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Vorwort

Das abgelaufene Jahr war das letzte
Jahr der Strategieperiode 2016-2019.
Dank dem Einsatz unserer Mitarbei-
tenden ist es gelungen, die strategi-
schen Ziele fur die letzten vier Jahre
umzusetzen. Ein wichtiger, aber auch
herausfordernder Schritt war die Im-
plementierung der neuen IT-Plattform;
diese erlaubt es der RAB, ihre internen
Prozesse sowie den Austausch mit
Beaufsichtigten und Gesuchstellen-
den laufend weiter zu digitalisieren.

Die neuen strategischen Ziele fur die
Vierjahresperiode 2020—-2023 wurden
im Berichtsjahr erarbeitet und vom
Bundesrat am 6.Dezember 2019
genehmigt. Auf der Basis der unveran-
derten gesetzlichen Aufgaben der RAB
wird an der grundsatzlichen Ausrich-
tung festgehalten. In einzelnen Punk-
ten erfolgen jedoch Anpassungen. So
wird erwartet, dass die RAB die laufen-
den technologischen Entwicklungen
verstarkt begleitet und in der Aufsicht
Uber die Branche zunehmend berck-
sichtigt. Den Aspekten der Corporate
Governance und der Kultur in den
beaufsichtigten Revisionsunternehmen
wird kiunftig ebenfalls eine erhohte
Bedeutung beigemessen.

Staatlich beaufsichtigte

Revisionsunternehmen

Nach einem bewegten Jahr 2018
mit verschiedenen aufwandigen ad
hoc- Uberpriifungen ist die RAB im
Berichtsjahr in etwas ruhigere Ge-
wasser gelangt und hat sich wieder
starker den jahrlich wiederkehren-
den Uberpriifungen widmen kénnen.
Diese konzentrierten sich im Berichts-
jahr auf spezifische Themen wie
Unternehmenskultur und neue Vor-
schriften zur Rechnungslegung im
Bereich Financial Audit. Im Bereich
Regulatory Audit standen im 2019

Prafungshandlungen im Bereich der
Préavention von Geldwascherei, zum
Risikomanagement und der internen
Organisation im Fokus. Die Ergebnisse
der Uberpriifungen zeigen insgesamt
einen erfreulichen Trend: Die Anzahl
von Feststellungen hat weiter leicht
abgenommen. Die Revisionsunterneh-
men haben jedoch weitergehende
Anstrengungen zu unternehmen, um
wiederkehrende Mangel nachhaltig
zu beseitigen. Eine wichtige Rolle fur
die weitere Verbesserung der Revisi-
onsqualitat spielt der Verwaltungsrat
bzw. das Audit Committee des ge-
priften Unternehmens, welcher die
Revisionsdienstleistungen bestellt
und periodisch zu evaluieren hat. In
diesem Zusammenhang hat die RAB
den Austausch mit den Audit Com-
mittees weiter intensiviert und u.a.
einen Workshop im November in ZU-
rich durchgefuhrt.

Vorausblickend gilt es, die Auswir-
kungen von Negativzinsen in der
Schweiz im Auge zu behalten. Es ist
zu beflrchten, dass diese vermehrt
zur Fehlallokation von Mitteln fuhrt.
Fur viele Anlageklassen sind Kaufprei-
se zu beobachten, welche nicht ohne
Weiteres nachvollziehbar sind. Insbe-
sondere werden im aktuellen Umfeld
far Akquisitionen von Unternehmen
sehr hohe Summen investiert, was bi-
lanztechnisch zu Uberhdéhtem Good-
will fihren kann. In diesem Umfeld ist
die kritische Prufung durch die Revi-
sionsstelle von zentraler Bedeutung
fur die Glaubwurdigkeit der Finanz-
berichterstattung.

KMU-Revisionsunternehmen

Im abgeschlossenen Jahr sind rund
1'000 Gesuche zur Zulassungserneue-
rung von Revisionsunternehmen bear-
beitet worden. Diese «\Welle» von Ge-

Bern, 28. Januar 2020

4andle Evlaar,

Wanda Eriksen
Prasidentin des Verwaltungsrates

suchen ebbt seit Ende 2019 wieder ab.
Im Jahr 2020 werden nur noch rund
400 solcher Gesuche erwartet. Die lau-
fende Bearbeitung der Erneuerungs-
gesuche hat gezeigt, dass die Anfor-
derungen an die Qualitatssicherung
noch nicht Uberall konsequent um-
gesetzt werden. Insbesondere Schwa-
chen in den Bereichen der Weiterbil-
dung der Revisionsmitarbeitenden und
der internen Nachschau fihrten dazu,
dass die RAB die Zulassung teilweise
nicht nahtlos erneuern konnte. Die
Vorteile eines funktionierenden QS
sind nicht zu unterschdtzen und die-
nen dem Revisionsunternehmen nicht
zuletzt als Selbstschutz: Ein QS-System
sichert und fordert die Qualitat von
Revisionsdienstleistungen, ermaglicht
effizientere und standardisierte Ab-
ldufe durch klare interne Vorgaben
und reduziert die Haftungsrisiken.

Hinweise Dritter

Die Anzahl Hinweise Dritter hat im
Vorjahresvergleich  deutlich  abge-
nommen. Im Berichtsjahr sind ins-
gesamt 39 Hinweise (Vorjahr 64) zu
moglichen Verstdssen gegen Gesetz
und Berufsrecht eingegangen. Davon
wurden 16 Hinweise (Vorjahr 30)
im Zusammenhang mit staatlich
beaufsichtigten  Revisionsunterneh-
men gemeldet. Dabei ist zu beachten,
dass nur qualifizierte und glaubwar-
dige Hinweise zu Abklarungen und in
schwerwiegenden Fallen zu Verfahren
der RAB fuhren.

Abschliessend mochten wir uns bei
den Mitarbeitenden der RAB fir ihren
Einsatz im Jahr 2019 herzlich bedan-
ken. Die Erflllung der strategischen
Ziele 2016-2019 ist ein wichtiger
Schritt, welcher nur dank dem uner-
midlichen Einsatz unserer Mitarbei-
tenden erreicht werden konnte.

/o

Frank-Oliver Schneider
Direktor
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Die RAB in Zahlen

Revisionsunternehmen,
welche jahrlich Gberpruft werden:

- PwC AG

— Ernst & Young AG
- KPMG AG

— Deloitte AG
—BDO AG

22 21

Inspektionen FA/RA

N

26.4 <

Mitarbeitende
(FTE)

9’664

Zulassungen natdrliche
Personen
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26 staatlich beaufsichtigte
Revisionsunternehmen 2,144

Zulassungen

Revisionsunternehmen

Enforcement

Zulassungs-
entzuge

68 Verweise




Regulatorische Entwicklungen | RAB 2019

Reqgulatorische Entwicklungen

Laufende Projekte

Expertenauftrag zum gesetz-
geberischen Handlungsbedarf im
Revisionsrecht und Postulat Ettlin

Der Bundesrat hat am 8. November
2017 vom Bericht der Experten Peter
Ochsner und Daniel Suter zum
Handlungsbedarf im Revisionsrecht
Kenntnisgenommenundentschieden,
sieben konkrete Empfehlungen ver-
tieft vom EJPD und von anderen
Bundesstellen auf Handlungsbedarf
evaluieren zu lassen'. Die Federfiih-
rung fur diese Uberprifung liegt
beim Bundesamt fur Justiz (BJ). Auch
der Bericht des Bundesrates vom
30. November 2018 zum Postulat
Ettlin («Keine neue Soft-Regulierung
durch die Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge») verweist auf
diese vertiefte Evaluation?.

Im Berichtsjahr haben hierzu erste
Abkldrungen stattgefunden. Weitere
Informationen finden sich im Kapitel
«Prufung von Vorsorgeeinrichtungen».

Aktienrechtsrevision

Der Bundesrat hat am 23. November
2016 die Botschaft zur Anderung
des OR (Aktienrecht) zu Handen des
Parlaments verabschiedet. Die Vor-
lage wurde mittlerweile zweimal
vom Nationalrat (15. Juni 2018 und
19. Dezember 2019) und einmal vom
Standerat (19. Juni 2019) beraten.
Die Differenzbereinigung zwischen
den beiden Raten ist noch nicht ab-
geschlossen.

Aus Sicht der Revision erwdhnenswert
sind aktuell folgende Differenzen:

— Neu wird die Moglichkeit geschaf-
fen, gestutzt auf einen Zwischenab-
schluss Zwischendividenden auszu-
schutten. Umstritten ist allerdings
noch, ob die Revisionsstelle diesen
Zwischenbeschluss  prifen  muss
(Bundesrat und Standerat) oder ob
mit der Zustimmung samtlicher Ak-
tionare auf diese Priifung verzichtet
werden kann (Nationalrat).

— Im Rahmen der Behandlung eines
Kapitalverlustes ist umstritten, ob
der Gesetzestext ausdricklich fest-

halten soll, dass Verwaltungsrat
und Revisionsstelle «mit der gebo-
tenen Eile» handeln (daftr: Bundes-
rat und Standerat; dagegen: Natio-
nalrat). Bei der (sehr vergleichbaren)
Behandlung einer méglichen Uber-
schuldung besteht dagegen keine
diesbeztgliche Differenz.

— Umstritten ist weiter der Verzicht
auf die Anzeige der Uberschuldung
(auch durch die Revisionsstelle)
beim Gericht. Es bestehen zwei
Varianten: Zum einen kann auf die
Uberschuldungsanzeige verzichtet
werden, wenn entsprechende Ran-
grucktrittserkldrungen  vorliegen
(Bundesrat und Standerat). Der
Nationalrat will dagegen zusatzlich
verlangen, dass eine Sanierungs-
aussicht besteht. Zum anderen
kann die Anzeige unterblieben,
wenn die begriindete Aussicht
besteht, dass die Uberschuldung
innert kurzer, den Umstanden
angemessener  Frist, spdtestens
aber 90 Tage nach Vorliegen der
gepruften Zwischenbilanzen, be-
hoben werden kann und sich die
Uberschuldung nicht wesentlich
erhoht (Bundesrat und Stande-
rat). Der Nationalrat will dagegen
auf die 90-tdgige Frist verzichten
und eine kurze, den Umstanden
angemessene Frist zur Sanierung
vorschreiben, wobei die Forderun-
gen der Glaubiger nicht zusatzlich
gefahrdet werden durfen.

— Die solidarische Haftung von Ver-
waltungsrat und  Revisionsstelle
im Aussenverhdltnis soll nach dem
Willen von Bundesrat und Stan-
derat durch die sog. differenzierte
Solidaritat ersetzt werden. Der
Nationalrat vertritt dagegen die
Auffassung, dass die Solidarhaftung
nicht angepasst werden soll.

Anderung des GwG

Der Bundesrat hat am 26. Juni 2019
die Botschaft zur Anderung des
Geldwaschereigesetzes (GwG) ver-
abschiedet. Mit der Vorlage sollen
die wichtigsten Empfehlungen des
vierten Landerberichts der Financial
Action Task Force (FATF) zur Schweiz
von 2016 umgesetzt werden. Im

Vergleich zur Vernehmlassungsvorla-
ge von 2018 sind aus Sicht der Revisi-
on folgende Punkte von Interesse:

— Natdrliche und juristische Personen,
die gewerblich fur Dritte Geschaf-
te in der Grindung, Fihrung und
Verwaltung von Gesellschaften und
Trusts vorbereiten oder ausfuhren,
gelten nur dann als «Berater»,
wenn sie diese Dienstleistungen
in Bezug auf Sitzgesellschaften im
In- und Ausland oder in Bezug auf
Trusts erbringen. Das Erbringen der
erwahnten Dienstleistungen an
(operative) Gesellschaften mit Sitz
im Ausland entfallt damit.

— Neu unterliegen Berater nicht nur
einschldagigen GwG-Sorgfaltspflich-
ten und einer Prufpflicht, sondern
zusatzlich einer Meldepflicht an
die Meldestelle fur Geldwascherei
(MROS).

— Folglich unterliegt das Revisionsun-
ternehmen eines Beraters nur noch
der Meldepflicht an die MROS,
wenn der Berater seine vorerwahn-
te Meldepflicht verletzt und der
begriindete Verdacht besteht, dass
das vom Berater vorbereitete oder
ausgefiihrte Geschaft im Zusam-
menhang mit Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung steht. Die
urspriinglich  vorgesehene Anzei-
gepflicht beim Eidg. Finanzdeparte-
ment (EFD) entfallt.

Das Parlament wird sich voraussicht-
lich erst gegen Ende 2020 mit der
Vorlage befassen. Das Inkrafttreten ist
frihestens Anfang 2021 zu erwarten.

AHV-Prifung

Die Aufsicht Uber die AHV, die Ergan-
zungsleistungen, die Erwerbsersatz-
ordnung und die Familienzulagen in
der Landwirtschaft sollen moderni-
siert werden. Dies soll erreicht wer-
den, indem sich die Aufsicht starker
als heute an den Risiken orientiert,
die Governance gestarkt und die
Bestimmungen zu den Informations-

' vgl. dazu den Geschéftsbericht 2017 der

RAB (S. 8 f.).

2 Vgl. dazu den Geschaftsbericht 2018 der

RAB (S. 7).
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systemen an den heutigen Stand der
technologischen Entwicklung ange-
passt werden. Der Bundesrat hat ei-
nen entsprechenden Vorentwurf vom
5. April bis zum 13. Juli 2017 in die
Vernehmlassung gegeben und hat
die Botschaft am 20. November 2019
verabschiedet. Im Vergleich zum Vor-
entwurf? ergeben sich aus Sicht der
Revision folgende relevante Punkte:

— Wie bisher werden Kassenrevisi-
onen und Arbeitgeberkontrollen
durchgefuhrt.  Letztere  koénnen
auch von einer besonderen Ab-
teilung der Ausgleichskasse, einer
Fachorganisation der Ausgleichs-
kassen oder einem Versicherungs-
trager bzw. einem Durchfthrungs-
organ einer Sozialversicherung
durchgefuhrt werden. Die Priifung
durch  kantonale Kontrollstellen
wird damit abgeschafft. Anders
als im Vorentwurf und wie unter
dem geltenden Recht braucht es
far die Prifung bzw. die Kontrolle
die Grundzulassung als Revisions-
experte. Dies gilt sowohl auf Stufe
des leitenden Revisors als auch auf
Stufe des Revisionsunternehmens.

— Der Bundesrat erldsst nahere Vor-
schriften Uber die Anforderungen
an die Revisionsstelle, die Uber die
vorstehenden Voraussetzungen hi-
nausgehen. Die Botschaft hélt dazu
fest, dass z.B. eine Mindestanzahl
an Mandaten oder Prufstunden vor-
geschrieben werden kénnte. Zudem
ist eine formelle Prifung denkbar,
um die theoretischen Kenntnisse
auf dem Gebiet der AHV nachzu-
weisen. Zustandig fur die Erteilung
und den Widerruf der AHV-Spezi-
alzulassung wird gemass Botschaft
die RAB sein. Das BSV kann der
RAB Mitteilung zu Mangeln in der
AHV-Priifung machen und kann da-
riber hinaus in begriindeten Fallen
vom Wahlorgan die Abberufung
der Revisionsstelle verlangen.

— Die Regelung der Unabhangigkeit
wird von der Verordnungs- auf Ge-
setzesstufe gehoben (vgl. Art. 34
BVV2). Neu wird auf die Vorgaben
zur Unabhangigkeit bei der ordent-
lichen Revision im OR verwiesen,

wobei vom Verweis einige Teilbe-
stimmungen ausgenommen sind,
welche in der AHV keine Anwen-
dung finden.

— Der Prufauftrag der Kassenrevision
wird ebenfalls von der Verordnungs-
auf die Gesetzesstufe verschoben.
Die Revisionsstelle prift neben der
Buchfthrung und Jahresrechnung
(Rechnungsprifung) auch die Or-
ganisation und Geschaftsfihrung,
die Informationssysteme der Aus-
gleichskasse, das Risikomanage-
ment, das Qualitdtsmanagement,
das interne Kontrollsystem und die
Wahrnehmung allfélliger zusatz-
lich Ubertragener Aufgaben. Diese
Prafung entspricht der Aufsichts-
prifung im Finanzmarkt und in der
Aufsicht Uber die 2. Saule.

— Der Bundesrat kann das BSV mit
dem Erlass néherer Vorschriften
Uber die Durchfiihrung der Revisi-
onen und Arbeitgeberkontrollen
beauftragen.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens sind
aktuell noch keine Aussagen maglich.

Postulat Geschaftsprifungs-
kommission des Standerates

Mit dem Postulat «Anerkennung der
bundesnahen Unternehmen als Ge-
sellschaften des 6ffentlichen Interes-
ses im Sinne des Revisionsaufsichts-
gesetzes» vom 12. November 2019
beauftragt die Geschéftsprifungs-
kommission des Standerates (GPK-S)
den Bundesrat mit der Prifung, ob
es sinnvoll ware, Artikel 2 Buchsta-
be c des RAG so anzupassen, dass
alle bundesnahen Unternehmen als
«Gesellschaften des offentlichen In-
teresses» erachtet oder zumindest als
solche behandelt werden.

Die Begrindung fir den Vorstoss
findet sich in den Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Berichtes der
GPK-S vom 12. November 2019 zur
PostAuto-Affare. Demnach gelten be-
stimmte bundesnahe Unternehmen
(Post, aber auch SBB und Skyguide)
nach geltendem Recht nicht als «Ge-
sellschaften des o6ffentlichen Interes-
ses», weil sie weder Finanzinstitute

noch borsenkotierte Gesellschaften
sind. Dies hat das Risiko zur Folge,
dass die jeweilige Prufung nicht von
den erfahrensten Revisoren durchge-
fahrt wird.

Der Bundesrat hat das Postulat mit
Beschluss vom 15. Januar 2020 an-
genommen.

Abgeschlossene Projekte

Prifung der Lohngleichheit

Der Bundesrat hat am 21. August 2019
die Anderung des Gleichstellungs-
gesetzes (GIG) zur besseren Durch-
setzung der Lohngleichheit auf den
1. Juli 2020 in Kraft gesetzt. Unter-
nehmen mit 100 oder mehr Ange-
stellten haben demnach die erste
betriebsinterne Lohngleichheitsana-
lyse bis spatestens Ende Juni 2021
durchzufihren. Die Lohngleichheits-
analyse ist durch eine unabhéan-
gige Stelle zu Uberprifen und die
Mitarbeitenden Uber das Ergebnis
zu informieren. Das Parlament hat
die Geltungsdauer der Pflicht zur
Lohngleichheitsanalyse auf zwolf
Jahre beschrankt (Sunset-Klausel).
Die Anderung des GIG sowie die
dazugehorige Verordnung werden
deshalb auf den 1. Juli 2032 auto-
matisch wieder ausser Kraft treten.

In der Verordnung ber die Uberpri-
fung der Gleichheitsanalyse hat der
Bundesrat folgende Punkte festgelegt:

— Als leitende Revisoren gelten Per-
sonen, die als Revisoren zugelassen
sind, und einen Ausbildungskurs
nach Artikel 4 der Verordnung
absolviert haben. Das Eidg. Blro
fur die Gleichstellung von Mann
und Frau (EBG) kann selber Ausbil-
dungskurse durchfuhren oder Aus-
bildungskurse von Dritten anerken-
nen. Der Termin des Inkrafttretens
des Gesetzes wurde so gewahlt,
dass gentigend Zeit bleibt fur die
entsprechende Ausbildung.

— Dem erlauternden Bericht des Bun-
desamtes fir Justiz vom 21. August
2019 ist zu entnehmen, dass der

3 vgl. dazu die Ausfuhrungen im Geschfts-

bericht 2017 der RAB (S. 8).



10

Regulatorische Entwicklungen | RAB 2019

Auftragnehmer der Prifung der
Lohnanalyse trotz des etwas unkla-
ren Verordnungstextes ein zugelas-
senes Revisionsunternehmen soll.
Das geprufte Unternehmen muss
aber nicht zwingend die gesetzliche
Revisionsstelle mit der Uberpriifung
beauftragen, sondern kann ein an-
deres nach RAG zugelassene Revisi-
onsunternehmen beiziehen.

— Der erlauternde Bericht halt
fest, dass die Uberpriifung der
Lohngleichheitsanalyse eine spe-
zialgesetzliche Prifung darstellt,
auf die auch die Vorschriften zum
Revisionsgeheimnis (Art. 730b Abs.
2 OR) und zur Unabhangigkeit (Art.
728 OR) Anwendung finden.

— Die leitenden Revisoren fihren
eine formelle Uberprifung der
Lohngleichheitsanalyse durch. Mit
der Prufung wird eine Negativbe-
statigung (negative assurance) an-
gestrebt, wonach keine Sachverhal-
te vorliegen, aus denen zu schliessen
ist, dass die Lohngleichheitsanalyse
nicht den Anforderungen der Ver-
ordnung entspricht.

FINIG und FIDLEG

Das Parlament hat am 15. Juni 2018
das Finanzinstitutsgesetz (FINIG) und
das Finanzdienstleistungsgesetz (FID-
LEG) geschaffen. Das Vollzugsrecht,
bestehend aus der Finanzinstitutsver-
ordnung (FINIV), der Finanzdienstleis-
tungsverordnung (FIDLEV) und der
Aufsichtsorganisationenverordnung
(AOV) wurde am 6. November 2019
verabschiedet. Die Gesetze und Ver-
ordnungen werden am 1. Januar 2020
in Kraft treten.

Folgende Punkte sind im Vollzugs-
recht aus Sicht der Revision zu be-
merken:*

— Kunftig gibt es keine direkt der FIN-
MA unterstellten Finanzintermedia-
re (DUFl) mehr. Aus diesem Grund
entfallen auch die Sonderzulassun-
gen der RAB fur die Prifung von
DUFI und alle damit verbundenen
Bestimmungen im Vollzugsrecht
(v.a. in der RAV).

— Die Voraussetzungen fir die Zulas-

sung von Priifgesellschaften und lei-
tenden Prufern sind neu fur GwG-
Selbstregulierungsorganisationen
(SRO) in der Geldwaschereiverord-
nung des Bundesrates und fur Auf-
sichtsorganisationen (AO) von Ver-
mogensverwaltern und Trustees) in
der Aufsichtsorganisationenverord-
nung geregelt. Die Zulassungsvor-
aussetzungen entsprechen inhalt-
lich den Vorgaben der (nunmehr
altrechtlichen) DUFI-Zulassung der
RAB. Als leitende Revisoren einer
AO konnen dabei folgende Perso-
nengruppen zugelassen werden:
(i) zugelassene Revisoren, wenn sie
einschlagige Berufserfahrung sowie
Praf- und Weiterbildungsstunden
nachweisen, (ii) zugelassene Ban-
ken-, Versicherungs- und Anlage-
fonds-Prufer sowie (iii) zugelassene
Revisionsexperten. Falls eine AO
auch die Aufgaben der GwG-SRO
ausubt, gilt dies auch fur die Pro-
fung von GwG-Pflichten.

Mit den «blossen» Revisionsexperten
kédnnen somit neu Personen ohne
einschldgige Erfahrung im Finanz-
sektor (z.B. mit einem reinen In-
dustrie-Hintergrund)  FIDLEG- und
GwG-Prifungen durchfuhren. Dies ist
aus folgenden Griinden nicht sachge-
recht: Branchenerfahrung ist in der
Prafung generell und insbesondere
bei der Geldwascherei-Bekdmpfung
entscheidend (vgl. dazu die eigentlich
klaren Vorgaben in Art. 24a Abs. 3
Bst. b GwG und 43k Abs. 2 Bst. b FIN-
MAG). Aktuell werden alle Finanzin-
termedidre von GwG-Spezialisten ge-
prift, auch Vermodgensverwalter und
Trustees. Mit dem neuen Vollzugs-
recht entsteht damit eine Aufwei-
chung des geltenden Rechts. Zudem
werden die meist aus KMU stammen-
den Revisoren diskriminiert, weil sie
anders als Revisionsexperten zusatz-
lich Branchenerfahrung nachweisen
mussen. Die in der Regel langere Be-
rufserfahrung der Revisionsexperten
kompensiert diesen Mangel nicht.
Es ist zu hoffen, dass diese Bestim-
mung kinftig wieder korrigiert wird.

— Mit Blick auf die Anpassung des
FINMA-Rundschreibens Nr. 2013/3
zum Prifwesen per 1. Januar 2019
und die damit verbundene Lo-
ckerung des Prifintervalls (Klein-
bankenregime) wird das zeitliche
Fenster fur die jeweilige Erfullung
der Prufstunden nach der Erstzulas-
sung von leitenden Revisoren von
vier auf sechs Jahre erweitert.

Motion Hadorn

Mit der Motion «Paradise Papers.
Wirtschaftsprifung und Beratung
trennen» ladt Nationalrat Philipp
Hadorn (SP/SO) den Bundesrat ein,
gesetzliche Vorkehrungen zu treffen,
dass nur noch jene Revisionsunter-
nehmen und Prufgesellschaften zu-
gelassen sind, welche nicht gleich-
zeitig im Steuerberatungsgeschaft
tatig sind. Der Bundesrat hat am
21. Februar 2018 die Ablehnung des
Vorstosses beantragt. Die Motion
wurde am 19. Dezember 2019 abge-
schrieben, weil sie nicht innert zwei
Jahren vom Parlament abschlies-
send behandelt wurde.

Zu den wesentlichen Neuerungen auf Ge-
setzesstufe und insbesondere im RAG wird
auf die Darstellung im Geschaftsbericht
2018 der RAB verwiesen (S. 7).
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Einleitung

Die RAB fihrt ihre Uberprifungen
grundsatzlich in einem Dreijahreszyk-
lus durch. Der vierte Zyklus wurde mit
dem Jahr 2019 abgeschlossen. Aus

Abbildung 1

der nachfolgenden Abbildung geht
hervor, dass die Qualitat der Uber-
priften Revisionsdienstleistungen sich
in der Tendenz weiter verbesserte.
Die durchschnittliche Anzahl von Fest-
stellungen pro Firm Review sank von

6.6 (2008-2010) auf 1.2 (2017-
2019). Auf der Ebene der File Reviews
reduzierte sich die durchschnittliche
Anzahl von Feststellungen ebenfalls
von 6.4 (2008-2010) auf 1.3 (2017-
2019).

Ubersicht der durchschnittlichen Anzahl von Feststellungen auf Firm und File Reviews (Dreijahreszyklus)

Drei-Jahres-Zyklus

2008-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019
Firm Reviews 29 27 34 42
Feststellungen 191 71 47 49
Durchschnitt 6.6 2.6 1.4 1.2
File Reviews 58 53 62 90
Feststellungen 370 147 162 113
Durchschnitt 6.4 2.8 2.6 1.3

Bei der Anzahl Feststellungen auf
File-Ebene ist zu bericksichtigen,
dass die jahrlichen Prifungsschwer-
punkte einen Einfluss haben kénnen.
So wurden im Jahr 2019 im Gegen-
satz zu den Vorjahren thematische
Reviews durchgefthrt, bei denen nur
ein Fokus-Gebiet pro File-Review be-
urteilt wurde.

Der Schweizer Prufmarkt wird nach
wie vor von den grossen finf Revisi-
onsgesellschaften BDO, Deloitte, EY,
KPMG und PwC (sog. Big-5)> domi-
niert. Diese prifen unverandert die
Uberwiegende Mehrheit der Publi-
kums- und anderen Gesellschaften
des 6ffentlichen Interesses. Aufgrund
der Bedeutung dieser finf Revisions-

unternehmen werden diese jahrlich
von der RAB Uberpruft. Insgesamt ver-
flgten per Ende 2019 26 (Vorjahr 29)
Revisions- und Prafungsunternehmen
Uber eine Zulassung als staatlich be-
aufsichtigtes Revisionsunternehmen.
Vier Unternehmen durfen ausschlies-
slich  DUFI sowie Gesellschaften
prufen, die nicht im offentlichen
Interesse stehen.® Zwei Unternehmen
sind auslandische Revisionsunterneh-
men, welche aufgrund von Artikel 8
RAG von der RAB zu Uberprifen sind.

Neben der Datenanalyse werden die
Auswirkungen von kunstlicher Intelli-
genz und Blockchain-Technologien im
Berufstand besonders intensiv disku-
tiert. Die RAB sieht in diesen techno-

logischen Entwicklungen den Vorteil
der Unterstitzung des Prufers. Wo
das professionelle Ermessen essenti-
ell bleibt, stossen diese Technologien
jedoch aufgrund ihrer (zumindest ak-
tuell) mangelnden kognitiven M&g-
lichkeiten an ihre Grenzen. Der Pri-
fer wird daher in Bereichen wie der
Beurteilung von Schatzungen durch
das geprufte Unternehmen auch in
Zukunft eine zentrale Rolle spielen.

> Siehe insbesondere Swiss Audit Monitor
2019 des Lehrstuhls fur Auditing and
Internal Control der Universitat Zarich

6 Mit Inkrafttreten des FINIG per 1. Januar
2020 haben sich die direkt der FINMA
unterstellten  Finanzintermediare (DUFI)
einer Selbstregulierungsorganisation anzu-
schliessen. Folglich wird der DUFI-Status per
1. Januar 2020 hinfallig.
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Uberpriafungen 2019

Firm und File Review

Die RAB hat im Berichtsjahr 15 Uber-
prufungen durchgefthrt?. Eine dieser
Uberpriifungen fand zusammen mit
dem PCAOB statt (sog. Joint Inspecti-
on). Im Rahmen dieser Uberpriifungen
wurden die Abschlisse von 40 Gesell-
schaften mittels mandatsbezogenen
Prafungen (File Reviews) beurteilt. Da-
runter fielen auch drei ad-hoc Uber-

Abbildung 2
Ubersicht der RAB-Uberpriifungen und Feststellungen 2018 und 2019

prufungen, welche aufgrund von Hin-
weisen Dritter durchgefihrt wurden.
Die Auswahl der zu Uberprifenden
Revisionsmandate erfolgt grundsétz-
lich risikoorientiert nach Massgabe
des Aufsichtskonzepts. Ein wichtiges
Auswahlkriterium bildet dabei die
Marktkapitalisierung der gepriften
Publikumsgesellschaften. Daneben
werden Kriterien, wie beispielsweise
eine wesentliche Anderung der Re-
visionshonorare, Abweichungen vom

Normalwortlaut im Revisionsbericht
oder einen Wechsel der Revisions-
stelle berticksichtigt. In einem ersten
Zyklus wurden bereits samtliche Pri-
fungen der 20 SMI-Gesellschaften ei-
ner File Review durch die RAB unterzo-
gen. Die aus globaler Sicht systemisch
wichtigen Schweizer Banken (G-SIBs),
UBS AG und Credit Suisse Group AG,
werden aufgrund ihrer Bedeutung
wie in den Vorjahren jahrlich einer
File-Review unterzogen.

4

Anzahl Uberpriifungen 8 4 11 12 15
Comment Form 13 4 2 14 15 18
Feststellungen Firm Review

Comment Form 36 13 5 13 41 26
Feststellungen File Review

Anzahl Uberprufte Files® 19 30 3 10 22 40

Firm Review

Die Systeme zur Qualitatssicherung
kénnen unverdndert als robust ein-
gestuft werden. Insgesamt identi-
fizierte die RAB 18 Feststellungen
auf Firmenebene. Aus den einzel-
nen Firm Reviews resultierten somit

durchschnittlich pro Uberpriifung
1.2 Feststellungen (Vorjahr 1.3).
Die grosste Anzahl von Feststellun-
gen resultierte aus den Kategorien
«Personalwesen» und «Berufliche
Verhaltensanforderungen».

7 Bei zwei der grossten fiinf Revisionsunter-
nehmen wurde die Uberpriifung vor Ort
abgeschlossen. Da sich der Feststellungs-
prozess noch in einer frihen Phase be-
findet, sind diese nicht im Geschéaftsbericht
2019 erfasst.

Die RAB selektioniert jeweils zu einer File
Review die Arbeitspapiere zur Konzernpri-
fung (inkl. Einzelabschluss) und zu einer
wesentlichen Tochtergesellschaft.
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Abbildung 3

Art und Anzahl der Feststellungen aus den Firm Reviews 2019 (Total 18 Feststellungen)

Anforderungen an die Zulassung

Annahme und Fortfiihrung von Mandantenbeziehung

\
N

Berufliche Verhaltensanforderungen

Personalwesen

Innerhalb des Personalwesens sind
sieben Feststellungen aufgrund der
ungenligenden Ausgestaltung res-
pektive Implementierung der Weiter-
bildungsprozesse enthalten. Weitere
zwei Feststellungen resultierten auf-
grund ungenltgender Ausgestaltung
und Implementierung der Leistungs-
beurteilungsprozesse.®

Zu den beruflichen Verhaltensanfor-
derungen identifizierte die RAB vier
Feststellungen. Zwei Revisionsunter-
nehmen verflgten Uber ungentigende
Richtlinien und Massnahmen zur Un-
abhangigkeit. Dies betraf insbesonde-
re Themen wie die Sicherstellung der
Rotationsanforderungen der leitenden
Revisoren, die Uberwachung der jahr-
lichen Unabhdngigkeitsbestatigungen
sowie die Anforderungen zur Haltung
von Finanzanlagen. Ein Revisionsun-
ternehmen verstiess gegen die An-
forderungen an die Unabhéangigkeit,
indem es an Unternehmen beteiligt
war, fur die es auch als Revisionsstelle
gewahlt wurde. Weiter wurden beim

selben Unternehmen Zusatzauftrage
angenommen, ohne die entsprechen-
den Abkldrungen zur Unabhangigkeit
durchzufthren. Ein anderes Revisi-
onsunternehmen verstiess gegen die
Anforderungen an die Unabhéangig-
keit, indem ein leitender Revisor Uber
zehn Jahre die Revisionsberichte von
Abschlussprifungen derselben Unter-
nehmung unterzeichnete.

File Review

Die Prufungsqualitat bei File Reviews
hangt unverdndert stark von den
am Mandat beteiligten Partnern und
Mitarbeitenden sowie dem externen
Umfeld ab. Im Berichtsjahr wurden
insgesamt 40 File Reviews durchge-
fuhrt (Vorjahr 22). Die Erhéhung der
Anzahl Files ist primar auf thema-
tische Reviews zurlckzufthren. In
einer thematischen Review werden
die anwendbaren Vorschriften und
Standards lediglich in Bezug auf
bestimmte Bereiche der Prifung
beurteilt. Damit werden Vergleiche
innerhalb und zwischen den Revisi-

¢

onsunternehmen maoglich mit dem
Ziel, sowohl bewadhrte Prozesse als
auch Bereiche mit gemeinsamen
Schwachen zu identifizieren. Die
Uberpriifungen im Vergleich zu rou-
tinemassigen File Reviews werden
dabei bewusst enger gefasst und so
gewadhlt, dass sie sich auf einzelne
Bereiche der Prtfung oder unter-
nehmensweite Prozesse eingehender
konzentrieren.

Aus den diesjahrigen File Reviews
resultierten gesamthaft 26 Feststel-
lungen. Die Kennzahl «Anzahl Fest-
stellungen pro File Review» (0.7)
reduzierte sich erfreulicherweise ge-
genUber dem Vorjahr (1.9) erheblich.
Der primare Grund dieser Reduktion
war die Durchftihrung von 25 thema-
tischen Reviews bei denen 28 The-
men abgedeckt wurden. Die Anzahl
Feststellungen pro thematische Re-
view war 0.3. In der nachfolgenden
Abbildung sind die Art und Anzahl
der Feststellungen aus den File Re-
views 2019 aufgefuhrt™.

13

° Weitere Erlduterungen zu diesen beiden
Bereichen gehen aus den nachfolgenden
Beschreibungen zu den entsprechenden
Prufungsschwerpunkten hervor.

10 7u Vergleichszwecken wurden die Fest-
stellungen, welche auf den Schweizer
Prifungsstandards oder den US-ameri-
kanischen Prifungsstandards basierten,
den identischen oder vergleichbaren ISA
zugeteilt.
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Abbildung 4

Art und Anzahl der Feststellungen aus den File Reviews 2019 (Total 26 Feststellungen)

Dolose Handlungen (ISA 240) :
Schlussfolgerungen der Abschlussprifung und -
Erteilung eines Vermerks (ISA 700ff.)

Qualitatssicherung bei der Priifung (ISA 220)

Prafungsnachweise (ISA 500-530, 550ff.)

Identifikation von und Reaktion auf Risiken (ISA 300ff.) "L

Geschatzte Werte (ISA 540)

Im  Berichtsjahr identifizierte die
RAB in den Kategorien «Geschatzte
Werte», «ldentifikation von und Re-
aktion auf Risiken» und «Prafungs-
nachweise» die grosste Anzahl von
Feststellungen.

Die Prtfung geschatzter Werte erfor-
dert eine speziell kritische Grundhal-
tung des Prufers, da solche Schatzun-
gen ein erhohtes Risiko absichtlicher
Manipulationen enthalten. Zur Pru-
fung von geschatzten Werten wie
Goodwill, Finanzanlagen, Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen
sowie Vorsorgerlckstellung identi-
fizierte die RAB 11 Feststellungen.
Sechs dieser 11 Feststellungen resul-
tierten aus dem Schwerpunkt zur Be-
urteilung der Prtfung der Wertbeein-
trachtigungstests bei Goodwill (vgl.
Erlauterungen zum entsprechenden
Prafungsschwerpunkt). Bei allen Fest-
stellungen erlangten die Prafungs-
teams keine angemessenen Pri-
fungsnachweise zur Beurteilung der
durch das Management geschatzten
Werte und Annahmen.

Die «ldentifikation von und Reak-
tion auf Risiken» stellt fir das Pru-
fungsteam das Fundament dar, um
sicherzustellen, dass die Jahresrech-
nung keine wesentlichen falschen
Darstellungen enthalt. Vier der sechs
identifizierten Feststellungen resul-
tieren aus der Position Umsatz. Da-
von resultierten zwei Feststellungen

aus dem Prifungsschwerpunkt zur
Beurteilung der Prifung der Erlose
aus Vertragen mit Kunden (vgl. Er-
lduterungen zum entsprechenden
Prafungsschwerpunkt). Weitere Po-
sitionen betrafen Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen sowie
Hypothekarforderungen. In diesem
Bereich stellt die RAB weiter fest, dass
das Zusammenspiel zwischen Funk-
tionspriafungen, aussagebezogenen
analytischen  Prifungshandlungen
und Einzelfallprifungen ungentgend
war. Die Prifungsteams stitzten sich
dabei namentlich auf wirksame Kon-
trollen des gepriiften Unternehmens
selbst ab, obschon sie diese nicht
oder nur teilweise pruften. Weiter
wurden teilweise vom Kunden zur
Verfligung gestellte  Auswertungen
nicht auf deren Korrektheit und Voll-
standigkeit gepruft.

Schwerpunkte

Uberpriifungen 2019

Die Uberpriifungen der RAB zu den
definierten Schwerpunkten fur das
Berichtsjahr 2019 fuhrten zu folgen-
den Erkenntnissen:

Schwerpunkt 2019 Nr. 1:

Kultur in Revisionsunternehmen
«Culture eats strategy for breakfast»
des amerikanischen Okonomen Pe-
ter Drucker verdeutlicht, welchen
Einfluss die Kultur auf ein Unter-
nehmen und dessen Zielerreichung
hat. Die Erfahrung zeigt, dass un-

erwlnschtes Verhalten oftmals auf
eine ungeeignete Unternehmenskul-
tur zurtickzufiihren ist. Die von den
Revisionsunternehmen anwendbaren
Qualitatssicherungsstandards ~ ent-
halten deshalb Vorgaben zur Kultur.
Revisionsunternehmen haben eine
Kultur zu fordern, bei welcher die
Qualitat der Prufungsarbeiten das
oberste Ziel ist.

Eine Abschlusspriifung ist eine kom-
plexe Tatigkeit, welche an zahlrei-
chen Stellen der Austbung beruf-
lichen Ermessens bedarf. Wahrend
der ganzen Prifung ist eine kritische
Grundhaltung beizubehalten. Nicht
selten sehen sich Abschlussprufer
jedoch mit Zeitdruck und konkurrie-
renden Prioritdten konfrontiert. Die
Qualitat einer Prtfung hangt somit
massgeblich vom Verhalten und den
Entscheidungen der daran beteiligten
Personen ab. Einen entscheidenden
Einfluss auf das Verhalten der Mit-
arbeitenden hat das Wertesystem
der Revisionsunternehmen und die
Art und Weise, in welcher die Fih-
rungskrafte die definierten Werte
vorleben (sog. «Tone at the top»).
Weiter wird das Verhalten massgeb-
lich durch die eingerichteten Anreiz-
systeme beeinflusst. Hierbei kommt
den jahrlichen Leistungsbeurteilungs-
verfahren eine grosse Bedeutung zu.
Auch die Rahmenbedingungen beein-
flussen die Kultur, in welchen die Ab-
schlussprifer tatig sind. Dies betrifft
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u.a. Bereiche wie Arbeitsauslastung,
Gesundheitsforderung,  Gleichstel-
lung, Diversitat und Mobbing.

Die RAB untersuchte im Berichtsjahr,
mit welchen Massnahmen die finf
grossten Revisionsunternehmen eine

Abbildung 5
Untersuchte Ebenen und Themengebiete

Nachfolgend werden die aus der the-
matischen Uberpriifung resultieren-
den Erkenntnisse erlautert. Zu den
drei untersuchten Ebenen werden je-
weils die «Good Practices» (bewdhrte
Massnahmen) und Bereiche mit Ver-
besserungsbedarf" aufgezeigt.

Ausgestaltung der
Unternehmenskultur

Zur Ausgestaltung stellte die RAB
fest, dass alle Revisionsunternehmen
angemessene Werte und Verhaltens-
forderungen bestimmt haben. Der
von den Unternehmen am haufigs-

qualitatsorientierte  Kultur fordern.
Die Untersuchung orientierte sich an
den drei Ebenen Ausgestaltung, Im-
plementierung und Uberwachung.
Abbildung 5 zeigt die zu den drei
Ebenen jeweils untersuchten The-
mengebiete.

ten bestimmte Wert ist Integritat,
gefolgt von Zusammenarbeit und
Respekt (vgl. Abbildung 6). Weiter
stellte die RAB fest, dass alle unter-
suchten Revisionsunternehmen die
Prafungsqualitat in ihrer Strategie
berucksichtigt haben.

Uberwachung

Wie wird die Kultur gemessen?

— Mitarbeiterbefragungen

— Kulturprifungen

— Rickmeldung austretender
Personen

— Ursachenanalyse

— Kennzahlen zur Qualitat

— Governance

" Soweit nicht anders vermerkt, fiihrten
die Bereiche mit Verbesserungsbedarf zu
keinen Comment Form Feststellungen.

15
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Abbildung 6

Haufigkeit der von den funf gréssten Revisionsunternehmen

bestimmten Werte

Verpflichtung ggu. Gesellschaft/Nachhaltigkeit

2
utzen/Mehrwert fir Kunden und Markte

Respekt

Zusammenarbeit

Integritat

Abbildung 7

Bewadhrte Massnahmen und Verbesserungsbedarf zur Ausgestaltung der
Unternehmenskultur der gréssten fiinf Revisionsunternehmen

Ein Unternehmen erkannte und bewertete Kultur,
Prifungsqualitat und 6ffentliches Interesse als

Geschaéftsrisiko.

e
7y

Aus der Zweckerklarung («Purpose-Statement») ging
nicht immer klar hervor, dass Qualitat zur Erreichung

des Zwecks erforderlich ist.

Drei Unternehmen stellten Integritat an erster Stelle oder
erklarten, dass Integritat Uber allen anderen

Werten steht. Ein Unternehmen definierte
Unabhdngigkeit als eigenstandigen Wert.

Bei einem Unternehmen waren in den definierten
Werten bzw. deren Ausformulierung teilweise
«beraterspezifische» Werte enthalten.

Ein Unternehmen bestimmte Prifungsqualitat als erstes

strategisches Ziel.

Drei Unternehmen haben in den internen Grundlagen/
Kommunikationen nicht oder nur ungentgend zum

Ausdruck gebracht, dass eine Priifung im offentlichen

Interesse erfolgt.

Ein Unternehmen hielt in den Grundlagenpapiere/
Kommunikationen konsequent fest, dass es der
Offentlichkeit verpflichtet ist und eine Priifung im &ffent-

lichen Interesse erfolgt.

Implementierung der

Unternehmenskultur

Vier der grossten funf Revisionsunter-
nehmen haben zur Bekanntmachung
der Werte und Konkretisierung des er-
wiinschten Verhaltens einen «Verhal-
tenskodex» erlassen und begleitende
Massnahmen eingefuhrt (z.B. Einfiih-
rungsprogramme bei Stellenantritt,
periodische Schulungen, jahrliche Be-

statigungen Uber die Einhaltung des
Verhaltenskodex und spezifische in-
terne und externe Kommunikationen
durch die Unternehmensleitung).

Eine zentrale Voraussetzung zur qua-
litatsorientierten Kultur ist, dass die
Fuhrungskrafte die gesetzten Werte
vorleben und entsprechend als Rol-
lenmodelle wahrgenommen werden.

Diese Aufgabe kommt nicht nur dem
«Top-Management» zu, sondern be-
trifft alle FUhrungsebenen. Die RAB
sieht die jahrlichen Leistungsbeurtei-
lungsverfahren als wichtige Massnah-
me zur Implementierung einer Quali-
tatskultur, da diese das Verhalten von
Mitarbeitenden unmittelbar zu beein-
flussen vermogen.
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Abbildung 8

17

Bewdhrte Massnahmen sowie Verbesserungsbedarf zur Implementierung der
Unternehmenskultur der gréssten funf Revisionsunternehmen

Bewahrte Massnahmen

Ein Unternehmen bestimmte als Grundlage fur die
Leistungsbemessung seiner Partner/Directors rund

30 Beurteilungskriterien, welche einen Bezug zu
Qualitat und Verhalten aufweisen. Nebst der Erhebung
der Resultate aus internen/externen Uberpriifungen
werden zahlreiche andere Faktoren gemessen (z.B.

die Regelkonformitdt zum Annahmeprozess, endgtil-
tige Zusammenstellung der Prafungsdokumentation,
jahrliche Unabhangigkeitserklarung, Weiterbildung und
zeitgerechte Durchfihrung der Zielfestsetzungs- und
Leistungsbeurteilungsverfahren).

Verbesserungspotenzial

Bei mehreren Unternehmen wurden bei den jahrlichen
Leistungsbeurteilungsverfahren die bezuglich Prifungs-
qualitat/Verhalten geltenden Anforderungen nicht oder
aufgrund des ungenlgenden Einsatzes von Bemes-
sungsgrundlagen nicht ausreichend beurteilt 2.

Bei einem Unternehmen wurden gute Resultate aus
externen Uberprifungen und andere Beitrége (z.B. Mit-
wirkung bei qualitatsrelevanten Projekten oder Rollen)
bei der Leistungsbeurteilung positiv berlcksichtigt.

Die eingerichteten Anreizsysteme sind bei den meisten
Unternehmen vorwiegend auf die Sanktion von un-
erwlnschtem Verhalten ausgerichtet. Positive Verhal-
tensweisen (z.B. gute Resultate aus internen/externen
Uberpriifung oder sonstige qualitatsrelevante Beitrége)
werden teilweise zu wenig belohnt. Erstrebenswert
ware ein Umfeld, in welchem Mitarbeitende die
Qualitat nicht primar als Gefahrenfeld fur Sanktionen
sehen, sondern als Méglichkeit sich innerhalb des
Unternehmens auszuzeichnen.

Die Mehrheit der Unternehmen verwendeten fiir die
Festsetzung eines Teils der variablen Entschadigung ein
Berechnungsschema, bei welchem sich die Hohe des
Bonus direkt aus der benoteten Gesamtleistung der
Partner ableitet. Bei der Beurteilung der Gesamtleistung
wurde insbesondere die Qualitat und das Verhalten
angemessen bertcksichtigt.

Bei der Mehrheit der Unternehmen wird bei der Leis-
tungsbemessung der obersten Fiihrungskrafte (CEO,
Spartenleiter etc.) die Qualitatsergebnisse untergeordne-
ter Stellen noch ungentigend bertcksichtigt.

12 Dies fuhrte bei zwei untersuchten Revisi-
onsunternehmen zu Comment Form Fest-
stellungen.
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Ein Unternehmen unterzog das Mandatsportfolio jedes
Partners einer jahrlichen Beurteilung, wobei es u.a. den
Einbindungsgrad pro Mandat evaluierte. Ein anderes
Unternehmen legte Grenzwerte fur die Summe der Mit-
arbeiterstunden fest, die in den Verantwortungsbereich
eines Partners fallen. Bei Uberschreiten der Grenzwerte
wurden die Ergebnisse aus internen/

externen Uberpriifungen sowie der Einbindungsgrad

des Partners ndher tUberpruft.

Ein Unternehmen fihrte in ihren Sanktionsregelungen
Beispiele fur grobes Fehlverhalten auf, welche in der
Regel zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fihren.
Darunter enthalten ist u.a. die Nicht-Einhaltung des
Verhaltenskodex.

Grundsatzlich haben alle Unternehmen Sanktions-
massnahmen bei Regelverstdssen vorgesehen
(Verwarnungen, finanzielle Sanktionen, Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses usw.). Die Einschatzung des
Schweregrads der Pflichtverletzung und Bestimmung
der Massnahmen variierte je nach Unternehmen jedoch
erheblich. Die Hohe einer disziplinarischen Massnahme
in Form eines Bonusabzuges soll das Verhalten eines
Mitarbeitenden nachhaltig pragen.

Ein Unternehmen verscharfte die Sanktionsmassnahmen
bei Verletzung der Unabhangigkeitsvorgaben,

indem Verstosse eine bedeutende Kirzung der
variablen Entschadigung zur Folge haben.

Bei der Einschatzung der Ressourcenallokation

(z.B. Mandatszuweisung an Partner, Personalaus-
stattung in Qualitatsfunktionen) sowie der Uberwa-
chung der Auslastung von Mitarbeitenden wurden
bei den meisten Unternehmen ungentigende Kriterien
(Grenzwerte) bestimmt, deren Uber- bzw. Unter-
schreitung einen weiteren Abklarungsbedarf auslost.

Beim jdhrlichen Zielfestsetzungspro-
zess werden die Erwartungen und
geltenden Anforderungen insbeson-
dere bezlglich Qualitat der Arbeiten
und erwinschtem Verhalten kommu-
niziert. Bei der Leistungsbeurteilung
wird tatsachliches Verhalten gemes-
sen und gegebenenfalls korrigierend
eingewirkt. Die Ergebnisse aus den
Leistungsbeurteilungen dienen au-
sserdem als Entscheidungsgrundlage
bei der Entlohnung und Beférderung.

Uberwachung der
Unternehmenskultur

Die Messung der Kultur ist eine Heraus-
forderung, da Kultur aus der Einstel-
lung (inneren Haltung) von Menschen
besteht und damit nicht unmittel-
bar erkennbar ist. Bei der Messung
der Unternehmenskultur soll primar
sichergestellt werden, ob die vom Un-
ternehmen gesetzten Werte und Ver-
haltensgrundsdtze  (Ausgestaltung)
durch die Mitarbeitenden verstanden
werden. Dies erlaubt wiederum

Ruckschltsse auf die Wirksamkeit
der vom Unternehmen eingefihrten
Massnahmen (Implementierung). Ein
haufig verwendetes Mittel zur Beur-
teilung der Kultur waren Umfragen
bei Mitarbeitenden, wobei letztere
bezuglich Inhalt und Periodizitat un-
terschiedlich ausfielen. Die Beauftra-
gung spezialisierter Unternehmen zur
Durchftihrung von Kulturprifungen
stellte bei den Revisionsunternehmen
die Ausnahme dar.
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Abbildung 9

Bewahrte Massnahmen sowie Verbesserungsbedarf zur Uberwachung der
Unternehmenskultur der gréssten funf Revisionsunternehmen

Bewahrte Massnahmen

Bei einem Unternehmen erfolgte auf Initiative
des Netzwerks eine umfangreiche Kulturanalyse.
Dabei wurde u.a. beurteilt, in welchem Grad die
verschiedenen Landergesellschaften bzw.
Dienstleistungssparten kulturell divergieren.

Ein Unternehmen bestimmte «Qualitat, Risiko,
Regulierung und Compliance» als Standardtraktandum
fir Sitzungen der obersten Fiihrungs- und Uberwa-
chungsgremien.

Verbesserungspotenzial

Die untersuchten Unternehmen verfligen nebst den
Umfragen bei Mitarbeitenden Uber weitere Quellen,
welche Hinweise auf kulturelle Schwachstellen bieten
kénnen (Aufzeichnungen Uber Grinde flr Personalaus-
tritte, Whistleblower-Meldungen, festgestellte Regelver-
stosse usw.). Diese Quellen werden bei der Kulturmes-
sung teilweise noch zu wenig genutzt.

Ein Unternehmen inkludierte als Reaktion auf
ungenligende Umfrageergebnisse zu kulturrelevanten
Themen die Verbesserung der Werte in den
Zielvereinbarungen der Mitarbeitenden.

Bei mehreren Unternehmen wurde festgestellt, dass
kulturelle Ursachen bei der Ursachenanalyse von Fest-
stellungen aus internen/externen Uberpriifungen nicht
berticksichtigt werden oder die Hilfsmittel zur Identi-
fizierung kultureller Ursachen in ungentigender Weise
angewendet wurden.

Ein Unternehmen nahm im Rahmen einer Umfrage
eine vertiefte Erhebung Uber die Einschatzung der
Mitarbeitenden zur Fihrungsrolle der Unternehmens-
leitung vor.

Ein Unternehmen evaluierte die Austrittsgriinde von
austretenden Personen und fuhrte dabei als mogliche
Griinde die Kultur und Unternehmensfiihrung auf.
Zusatzlich wurden austretende Personen Uber weitere
kulturrelevante Sachverhalte befragt wie Feedback-
Kultur, Leistungsanerkennung, Karrieremoglichkeiten,
Vertrauen in Unternehmensfihrung.

Ein Unternehmen fihrte auf jahrlicher Basis eine
gesonderte Umfrage zu «Ethik und Integritat» durch.
Dabei wurden die Mitarbeitenden u.a. zu Themen-
bereichen wie Werte, Verhaltenskodex, Whistleblower-
Prozess, Ethik-Weiterbildungen und Fiihrungston des
Managements befragt. Ein anderes Unternehmen
befragte seine Mitarbeitende gesondert zum Thema
Prafungsqualitat. Die Befragung deckte u.a. Bereiche
ab wie Fehler- und Feedbackkultur, Auslastung und
Anerkennung und Honorierung von Beitragen zur
Prafungsqualitat.

Ein Unternehmen erhebt bei der jdhrlichen Analyse von
Kennzahlen zur Prifungsqualitat diverse Faktoren,
welche Hinweise zum Umsetzungsgrad einer qualitats-
orientierten Kultur bieten (z.B. Einschatzung der Mitar-
beitenden zur Vorbildwirkung der Fiihrungskrafte).

Der Verwaltungsrat von drei Unternehmen ist
ausschliesslich durch exekutive Mitglieder besetzt.
Bei einem Unternehmen nahm eine vom Netzwerk
entsandte, auf lokaler Stufe nicht tatige Person
Einsitz im Verwaltungsrat. Nur eines der funf
Unternehmen verfligt Gber ein unabhangiges

und nicht-exekutives Mitglied.

19




20

Financial Audit | RAB 2019

Im Rahmen der Untersuchung konnte
die RAB beobachten, dass kultur-
relevante Themen in den obersten
Fihrungs- und Uberwachungsgre-
mien regelmassig diskutiert werden,
auch wenn dies nicht immer unter
dem Titel «Kultur» erfolgte. Bezlg-
lich der Zusammensetzung der Uber-
wachungsgremien wurde festgestellt,
dass lediglich ein Unternehmen Uber
ein nicht-exekutives und unabhan-
giges Verwaltungsratsmitglied ver-
fligt. Die RAB wirde eine vermehrte
Bestellung von nicht-exekutiven und
unabhangigen Mitgliedern zur Star-
kung der «Governance» begrissen.

Die von den untersuchten Revisions-
unternehmen bestimmten Wertesys-
teme und Massnahmen erachtet die
RAB als grundsatzlich geeignet, um
eine qualitatsorientierte Kultur zu
fordern. Stetige Anstrengungen sind
jedoch notwendig, um das Bewusst-
sein der Abschlussprtifer zu scharfen,
dass sie der Offentlichkeit verpflich-
tet sind.

Schwerpunkt 2019 Nr. 2:
Weiterbildung

Die RAB Uberprufte im Berichtsjahr
die Weiterbildungskontrolle bei elf
Revisionsunternehmen®. Die Wirk-
samkeit der durchgeftihrten Kontrol-
len zur Weiterbildung war bei sieben
Revisionsunternehmen (64 %) unge-
ntgend, da teilweise keine angemes-
senen Nachweise vorlagen oder die
Kontrolle nicht oder nur auf Stich-
probenbasis erfolgte. In Einzelfallen
stellte die RAB fest, dass die Min-
destanforderungen zu den Weiter-
bildungsveranstaltungen nicht einge-
halten wurden.

Die Entwicklung und Aufrechter-
haltung der Fachkompetenz von
Berufsangehorigen ist notwendig,
um qualitativ hochwertige Revisions-
dienstleistungen erbringen zu kénnen
und um das Vertrauen der Offentlich-
keit in den Berufsstand zu starken.
Die Berufsverbdnde EXPERTsuisse
und TREUHAND | SUISSE fordern als
minimalen Aufwand fiir die Weiterbil-
dung 120 Stunden bzw. 96 Stunden,
die Uber die Periode von zwei bzw.
drei Jahren zu erlangen sind. Der

Anteil des gezielten systematischen
Selbststudiums kann bei EXPERTsu-
isse mit héchsten 50% angerechnet
werden. TREUHAND | SUISSE hat hin-
gegen keine Vorgaben zum Selbststu-
dium formuliert.

Die RAB halt die von den Revisionsun-
ternehmen getatigten Investitionen
in die Weiterbildung ihrer Mitarbei-
tenden fur die Sicherung einer hohen
Prafungsqualitdt grundsatzlich  fur
angemessen und erforderlich. Mit-
arbeitende von kleineren staatlich
beaufsichtigten  Revisionsunterneh-
men besuchen im Vergleich zu den
grosseren Revisionsunternehmen ver-
mehrt Weiterbildungskurse, die von
Dritten angeboten werden. Die Einhal-
tung der Weiterbildungsverpflichtung
ist von den Revisionsunternehmen
zu Uberwachen. Dabei sind die einzel-
nen Weiterbildungsaktivitaten anhand
von aussagekraftigen Bestatigungen,
nachzuweisen™.

Die RAB sieht die umfangreichen An-
strengungen der Revisionsunterneh-
men, ihren Mitarbeitern eine qua-
litativ. hochwertige Weiterbildung
zu ermdglichen, durch die teilweise
ungenigend konzipierten und durch-
gefuhrten Kontrollen geféhrdet. Vor
dem Hintergrund der in den kom-
menden Jahren zu erwartenden Neu-
erungen in den Bereichen Prufung
und Rechnungslegung erwartet die
RAB, dass die Revisionsunternehmen
die Kontrollen auf ein angemessenes
Niveau bringen werden.

Schwerpunkt 2019 Nr. 3:

Prafung der Erlése aus Vertragen

mit Kunden

Gesellschaften, die ihre Konzern- und
Jahresrechnungen nach den Bestim-
mungen von IFRS erstellen, haben fur
die Geschéftsjahre, die am oder nach
dem 1. Januar 2018 beginnen, die
Bestimmungen von IFRS 15 «Erldse
aus Vertrdagen mit Kunden» anzu-
wenden. Die funf grossten Revisi-
onsunternehmen fuhrten zu diesem
Thema konkrete Schulungen der Mit-
arbeitenden durch und entwickelten
zur Unterstttzung der Prifungsteams
spezifische Prufprogramme und Leit-
linien in unterschiedlichem Umfang.

Die RAB Uberprifte die Einhaltung
der Vorgaben nach IFRS 15 bei zehn
Files'. Die Selektion der Files erfolg-
te risikoorientiert. Die RAB wahlte
dabei Abschlussprifungen aus, bei
denen die Prufungsteams die Erlose
nach IFRS 15 als bedeutsamen Sach-
verhalt betrachteten. Aus diesen zehn
Uberprifungen resultierten zwei Fest-
stellungen.

In einem Fall verliess sich das Pru-
fungsteam auf ein Bilanzierungs-
handbuch des Kunden, in dem die
Auswirkungen von IFRS 15 auf die
Konzernrechnung dargelegt wurden.
Das Prifungsteam fuhrte dabei keine
eigene Beurteilung der Kundenver-
trdge durch. In einem anderen Fall
identifizierte das Prufungsteam die
Erléserfassung nach IFRS 15 im Pro-
jektgeschaft als bedeutsames Risiko.
Dabei erfolgte die Funktionspriifung
der Kontrollen ungentigend mit der
Folge, dass zu wenige aussagebezo-
gene Prufungshandlungen durchge-
fuhrt wurden.

Die Beurteilung der Auswirkungen
des neuen IFRS 15 erfordert durch das
Prafungsteam eine friihzeitige umfas-
sende Analyse der Kundenvertrage
und damit verbunden ein Verstand-
nis der Prozesse und Kontrollen zur
Erloserfassung.

Schwerpunkt 2019 Nr. 4:

Prufung zu Wertbeeintrachti-
gungstests bei Goodwill

Die Prtfung der Werthaltigkeit des
Goodwills benotigt bedeutende Er-
messensentscheide seitens des Pri-
fungsteams. Die Werthaltigkeit des
Goodwills wird folglich von den Pri-

'3 Bei zwei der grossten funf Revisionsunter-
nehmen wurde die Uberpriifung vor Ort
abgeschlossen. Da sich der Feststellungs-
prozess noch in einer frihen Phase befin-
det, sind diese nicht im Geschéaftsbericht

2019 erfasst.

4 Name des Teilnehmenden, die Art und
Dauer sowie das Thema der Weiterbil-

dungsveranstaltung etc.

15 Zwei der gréssten funf Revisionsunter-
nehmen wurde die Uberpriifung vor Ort
abgeschlossen. Da sich der Feststellungs-
prozess noch in einer frihen Phase befin-
det, sind diese nicht im Geschéftsbericht

2019 erfasst.
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fungsteams haufig als ein bedeutsa-
mes Risiko und als Key Audit Matter
eingestuft.

Die RAB Uberprufte dieses Thema bei
drei der funf grossten Revisionsunter-
nehmen aufgrund von zehn Files’®.
Die Auswahl der Files erfolgte risi-
kobasiert unter Beriicksichtigung der
Hohe des Goodwills, der Risikobe-
urteilung des Prifungsteams sowie
den Sensitivitdtsangaben im Anhang
des Emittenten. Die RAB legte einen
besonderen Fokus darauf, ob die Pri-
fungsteams die wichtigsten Ermes-
sensentscheide des Managements
kritisch pruften.

Aus den zehn selektierten Files
resultierten sechs Feststellungen. Der
prozentuale Anteil von 60 % ist hoch.
Der Anteil bei den grossten drei Revi-
sionsunternehmen variierte stark.

Abbildung 10

Alle Feststellungen umfassten min-
destens zwei Revisionsmdngel. Als
Ursache kann insbesondere die
fehlende kritische  Grundhaltung
der Prufungsteams zu den erhal-
tenen Informationen und zu den
Erklarungen des Managements ge-
nannt werden. Dies betraf vor allem
die Annahmen des Managements
zu den Prognosezahlen und zur
Zuordnung des Goodwills zu den zah-
lungsmittelgenerierenden  Einheiten
(sog. «Cash Generating Units» oder
«CGU»). Das Management kann das
Risiko von Wertbeeintrachtigungen
von Goodwill aus nachfolgenden
Grunden signifikant minimieren. Ei-
nerseits, indem es Ubermadssigen
Goodwill auf CGU mit geringem
Wertbeeintrachtigungsrisiko  zuteilt.
Andererseits, indem CGUs mit hohen
Wertbeeintrachtigungsrisiken zusam-
men mit anderen florierenden CGUs

Arten der festgestellten Mangel zu den von der RAB selektieren File Reviews

Arten der Feststellungen

Ungenligende Prifungsnachweise zur Zuordnung des Goodwills

gruppiert werden und der Goodwill
der Gesamtgruppe von CGUs zuge-
teilt wird.

Erfreulicherweise wurden mit einer
Ausnahme Bewertungsspezialisten bei-
gezogen. Nicht Uberraschend wurden
bei diesem Ausnahmefall unzurei-
chende Prifungshandlungen insbe-
sondere zum Diskontfaktor und zur
ewigen Rente durchgefiihrt. Bei den
tbrigen Files wurden Mangel festge-
stellt, wie die Prufungsteams die
Arbeiten der Spezialisten weiterver-
folgt und nachgewiesen haben. In
der nachfolgenden Tabelle werden
die Art der festgestellten Mangel aus-
gewiesen.

Anzahl Files

21

Unzureichende Priifungsnachweise zu den Annahmen der Prognosezahlen

Ungentigende Priifungsnachweise, dass das Management auch bei Uberschreiten 2
von finf Prognosejahren in der Lage war, diese verlasslich zu erstellen

Arbeiten von Spezialisten, welche durch das Prifungsteam ungentigend
weiterverfolgt und nachgewiesen wurden

Unzureichende Prifungsnachweise zur Priifung der Vollstandigkeit der

Sensitivitatsangaben im Anhang

Die identifizierten Feststellungen wur-
den mit robusten Massnahmen adres-
siert. Die RAB wird aber auch inskunf-
tig dieses Thema priorisieren.

Schwerpunkt 2019 Nr. 5:
Anwendung von «Data Analytics»
Zur Beurteilung der Anwendung von
Datenanalysen bei der Prifung von
Konzernrechnungen wahlte die RAB
insgesamt zehn Prtfungsmandate
bei den vier gréssten Revisionsunter-
nehmen aus. Mit Ausnahme eines
Mandates beabsichtigten die Pri-
fungsteams, die aussagebezogenen

Prafungshandlungen mittels Einsatzes
von Datenanalysewerkzeugen durch-
zufthren. Im Ausnahmefall wurden
die Prifungsnachweise aufgrund von
«traditionellen» Prifungshandlungen
gewonnen. Die erfolgte Datenanalyse
diente folglich nur als Pilotversuch.

Zur Durchfuhrung der Datenanalyse
sind in erster Linie die Daten aus den
entsprechenden Systemen zu ziehen.
Der Einsatz der Analysewerkzeuge
beschrankte sich deshalb auf be-
stimmte standardisierte Quellsysteme.
Bei den zehn selektierten Mandaten

handelte es sich in acht Fallen um
SAP und in einem Fall um Avalog.
In einem weiteren Fall spielte das
Quellsystem keine Rolle, da aus
diesem nur die Bestédnde von Finan-
zinstrumenten extrahiert und darauf
alternative Bewertungen durchge-
fuhrt wurden. Die erforderlichen
Skripts wurden von den Revisions-
unternehmen auf globaler Ebene
entwickelt und getestet. Samtliche

6 Bei den verbleibenden zwei der grés-
sten funf Revisionsunternehmen wurde
die Uberpriifung vor Ort abgeschlossen.
Da sich der Feststellungsprozess noch in
einer frihen Phase befindet, sind diese
nicht im Geschéftsbericht 2019 erfasst.
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Prafungsteams setzten fur die Analy-
sen Datenspezialisten fur die Extrakti-
on und Aufbereitung der Daten ein.

Die RAB sieht in der Sicherstellung
der Vollstandigkeit und Richtigkeit
der Daten den Knackpunkt fur eine
effektive Analyse. Die Prifungsme-
thodologien der vier gréssten Revi-
sionsunternehmen geben in Anleh-
nung an die PS Minimalvorgaben fur
die Stichprobengrosse an. Bei wirksa-
men generellen [T-Kontrollen bewegt
sich die Stichprobengrésse zwischen
16 und 25. Bei nicht wirksamen

Abbildung 11

generellen IT-Kontrollen erhéht sich
diese Stichprobe erheblich. Bei den
selektierten Files konnte festge-
stellt werden, dass die generellen IT-
Kontrollen der Quellsysteme mit einer
Ausnahme gepruft und als wirksam
beurteilt wurden. Weiter stutzten sich
die Prifungsteams auf die Eingabe-
kontrollen wie Funktionentrennung
und Kompetenzregelungen ab. In
der nachfolgenden Abbildung sind
zu den zehn selektierten File Reviews
die Bereiche illustriert, welche insbe-
sondere mit Datenanalysen gepriift
wurden.

Anzahl Files mit den Bereichen, bei denen

Datenanalysen durchgefthrt wurden
Analyse des Zinsertrags
Bewertung von Finanzinstrumenten
Jahresabschlussanalyse
Personalmanagement
Sachanlagen
Vorratsbestandmanagement
Beschaffungsprozess

Verkaufsprozess

Bei sechs Files wurden jeweils ein Be-
reich und bei den Ubrigen vier Files
mehrere Bereiche fiir die Datenanalyse
herangezogen. Am haufigsten erfolg-
te die Analyse des Verkaufsprozesses.
Dabei wurden insbesondere die Um-
satztransaktionen von der Bestellung,
Lieferung und Rechnungsstellung bis
hin zur Bezahlung durch den Kunden
abgestimmt. Beim Beschaffungspro-
zess analysierten die Prifungsteams
bei funf Files die Abweichungen von
Mengen und/oder Preisen bei Be-
stellungen, Lieferbelegen und Liefe-
rantenrechnungen. Darlber hinaus
wurden zusatzliche Analysen zu Ein-
mallieferanten oder Alterung der Ver-
bindlichkeiten durchgefuhrt.

l
N
—
—
—
—

Das IAASB stellte an seinem Board
Meeting im September 2019 den
Uberarbeiteten Prifungsstandard ISA
315 «ldentifizierung und Beurtei-
lung der Risiken wesentlicher falscher
Darstellungen» vor". In den Anwen-
dungshinweisen wird mehrfach der
maogliche Einsatz von automatisierten
Werkzeugen und Verfahren fur den
Prozess der Risikobeurteilung hervor-
gehoben. Fir die konkrete Anwen-
dung dieser Werkzeuge und Verfahren
wadhrend der gesamten Priifung ent-
warf die Technology Working Group
(TWG) des IAASB® einen Fragen- und
Antwortkatalog, der Fragen zu die-
sem Thema behandelt ™.

Die Schwerpunktprifung zeigte auf,
dass die aktuellen Prifungsstandards
die Durchfihrung der Datenanalyse
nicht einschranken. Die Erwartungs-
haltung an die Datenanalyse ist hoch,
obwohl oder gerade, weil sie erst in
einer Anfangsphase zu sein scheint.

7 Das IAASB plant, den Standard fur die Pru-
fung von Abschliissen fur die Zeitraume,
die am oder nach dem 15. Dezember 2021

enden, in Kraft zu setzen.

18

Agenda Item 2 — ISA 315 (Revised).

19

Agenda Item_11 — Technology.

www.iaasb.org > Meetings > PAST IAASB
MEETINGS > IAASB Board Meeting | New
York, USA (September 16-20, 2019) >

www.iaasb.org > Meetings > PAST IAASB
MEETINGS > IAASB Board Meeting | New
York, USA (September 16-20, 2019) >
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Derzeit Uberwiegen die Kosten der
Analysen in finanzieller und zeitlicher
Hinsicht den Nutzen. Effizienzge-
winne fur die Prifung konnten im
Allgemeinen nur beschrénkt beob-
achtet werden. Die RAB begrusst
die Entwicklung zur Datenanalyse,
da dadurch die Prafungsqualitat
gesteigert werden kann. Dies konnte
auch aufgrund der selektierten Stich-
probe bestatigt werden, in dem die
Datenanalyse in den angewandten
Bereichen erheblich bessere Informa-
tionen lieferte.

Rating, Ursachenanalyse und
Massnahmen

Die RAB bewertet die Qualitat mit
einem dreistufigen Rating. Rating 1
stellt das beste Rating dar und bedeu-
tet, dass keine wesentlichen Feststel-
lungen identifiziert wurden. Rating 2
bedeutet, dass die Qualitat teilweise
ungenigend ist und folglich Verbes-
serungsbedarf besteht. Rating 3 stellt
eine ungenlgende Qualitat dar. Bei
einem Rating 3 auf File-Ebene erwartet
die RAB, dass das Revisionsunterneh-
men gegenlber den verantwortlichen
Personen disziplinarische Massnahmen
ergreift. Die RAB kann in schwerwie-
genden Féllen auch gegenlber dem
staatlich beaufsichtigten Revisionsun-
ternehmen oder gegentber den ver-
antwortlichen Personen eigenstandig
ein Verfahren eroffnen.

Die Feststellungen der RAB sind mit
Massnahmen nachhaltig zu beheben.
Basis hierfur ist eine Ursachenanalyse
des Revisionsunternehmens. Die
Prozesse zur Ursachenanalyse bei den
finf grossten Revisionsunternehmen
wurden mit Untersttitzung der globa-
len Netzwerke weiterentwickelt. Die
Netzwerke entwickelten verpflicht-
ende Vorgaben und Hilfsmittel zur
Erstellung einer Ursachenanalyse fur
Feststellungen aus der internen Nach-
schau als auch fur Feststellungen von
Revisionsaufsichtsbehdrden  (insbe-
sondere RAB und PCAOB). Die Identi-
fikation von positiven Einflussfaktoren
auf die Qualitdt zu Files mit keinen
Feststellungen wird wie im Vorjahr
noch nicht einheitlich gehandhabt.

Die Erstellung der Ursachenanalyse
erfolgt jeweils durch Verantwortliche
im Qualitats- und Risikomanagement
der Revisionsunternehmen. Die Krite-
rien, nach denen die Feststellungen
bei den Revisionsunternehmen ana-
lysiert werden, sind unterschiedlich.
Die Ergebnisse der Ursachenanalyse
fihren zu Massnahmenplanen, die
Ublicherweise an das globale Netz-
werk rapportiert werden und deren
Umsetzung lokal Gberwacht wird.

Die festgestellte positive Entwicklung
im Bereich der Ursachenanalyse und
den von den Revisionsunternehmen
vorgeschlagenen Massnahmen st
fundamental. Nur eine fundierte Ur-
sachenanalyse und daraus abgeleite-
te robuste Massnahmen kénnen zu
einer nachhaltigen Reduktion von
wiederkehrenden internen und exter-
nen Feststellungen fuhren.

Als Massnahmen zu den Feststellun-
gen aus den Firm Reviews wurden
interne Weisungen, Prozesse, Kon-
trollen und Hilfsmittel angepasst,
respektive eingefthrt. Des Weiteren
wurden Massnahmen zu Schulun-
gen von Mitarbeitenden Uber die
bemangelten Prufungs- und Rech-
nungslegungsstandards vereinbart.
Die Massnahmen zu den Feststellun-
gen aus den File Reviews waren ab-
hangig von der beurteilten Thema-
tik und bezogen sich insbesondere
auf Anpassungen im Prifungsan-
satz und Prtfungsumfang sowie auf
angemessene  Prtfungsnachweise
in Bereichen mit erhéhten Risiken.
Zudem wurde teilweise vereinbart,
dass die bemangelten Themenberei-
che durch die Revisionsunternehmen
auf den selektierten Files in der inter-
nen Nachschau beurteilt werden.

Vorabklarungen und Verfahren

Neben den routinemassigen Uberpru-
fungen werden bei den staatlich be-
aufsichtigten Revisionsunternehmen
auch anlassbezogene Vorabklarungen
und Verfahren durchgefuhrt. Bertck-
sichtigt werden dabei insbesondere
qualifizierte Hinweise von Dritten.
Im Berichtsjahr gingen 13 Hinweise

von Dritten im Zusammenhang mit
Arbeiten  staatlich  beaufsichtigter
Revisionsunternehmen ein. Aus den
Hinweisen wurden im Berichtsjahr
sechs Abklarungen ertffnet. Auf-
grund der abgeschlossenen Abkla-
rungen erfolgten keine Verfahren ge-
geniber leitenden Revisoren.

Kennzahlen zur Messung
der Priufungsqualitat

Kennzahlen der RAB

Die RAB erhebt bei den grossten finf
Revisionsunternehmen zwolf Kenn-
zahlen zur Prifungsqualitat?°. Diese
Kennzahlen werden insbesondere fur
die Analyse von Trends sowie zur Ri-
sikobeurteilung und zur Planung der
Uberpriifungen verwendet.

20 Die von den Revisionsunternehmen rap-
portierten Kennzahlen werden durch die
RAB nicht materiell gepraft.

23
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Abbildung 12

Vergleich ausgewahlter Kennzahlen (Durchschnittswerte) aus der Wirtschaftsprifung der

grossten funf Revisionsunternehmen.

Kennzahl

Jahresumsatz pro Partner in Mio. CHF

2016 2017
von bis von

1.8 4.2 2.0

2018 2019
bis von bis von bis

41 2.1 4.1 2.2 4.2

Verhaltnis zwischen zusatzlichem
Honorar und Revisionshonorar?'
— SMI-Unternehmungen

— Publikumsgesellschaften ohne SMI

0.2 0.2 0.1
0.0 0.2 0.0

0.3 0.1 0.2 0.1 0.4
0.3 0.0 0.3 0.0 0.3

Anzahl Mitarbeitende pro Partner

74 153 8.2

15.8 95 143 9.7 137

Weiterbildungsstunden

54 77 52

84 49 85 51 78

Fluktuationsrate in %

12 27 12

29 13 31 15 27

Anzahl EQCR%%-Stunden
— SMI-Unternehmungen
— Publikumsgesellschaften ohne SMI

25 116 43
8 17 8

182 51 224 48 167
16 9 19 7 21

Anzahl Stunden des leitenden Revisors

— SMI-Unternehmungen
— Publikumsgesellschaften ohne SMI

351 700 478
75 113 74

733 562 757 387 897
14 77 125 74 135

Anzahl Stunden von auslandischen Shared

Service Center in % der Gesamtstunden

bei Publikumsgesellschaften

Anzahl Konsultationen pro geprtfte
Publikumsgesellschaft

0.1 0.4 0.0

1.0 0.2 1.1 0.2 1.0

Bei drei Revisionsunternehmen nah-
men die Jahresumsatze pro Partner
gegentber dem Vorjahr zu. Bei einem
Revisionsunternehmen nahm diese
Kennzahl wegen der Erhéhung der
Anzahl Partner ab. Bei einem anderen
Revisionsunternehmen  blieb  die
Kennzahl praktisch unverandert. Das
Revisionsunternehmen mit der tiefs-
ten Anzahl Mitarbeitenden pro Part-
ner wies auch den tiefsten Umsatz
pro Partner aus.

Das Verhéltnis zwischen den zusatz-
lichen Honoraren und dem Revisi-
onshonorar, welche die Revisionsun-
ternehmen bei den Gesellschaften
des offentlichen Interesses erzielen,
stellt fur die RAB ein Risikoindikator
dar. Je hoher der Wert, desto grosser
das Risiko eines Interessenskonfliktes
far das Revisionsunternehmen. Fur
SMI-Gesellschaften nahm der obere
Wert der Bandbreite von 0.2 auf 0.4
zu. Die von der EU-Gesetzgebung vor-
gegebene Grenze betrdgt im Durch-

ben der EU werden folglich deutlich
unterschritten. Im Berichtsjahr erhielt
die RAB jedoch 12 Meldungen von
Mandaten mit einem Wert von hoher
als 1.0 (Vorjahr: Zehn). Darunter sind
keine SMI-Gesellschaften enthalten.

Damit die Prafungsqualitat sicher-
gestellt werden kann, ist die stetige
Weiterbildung der Wirtschaftspru-
fer zur Forderung der Kompetenzen
und Fahigkeiten von entscheidender
Bedeutung. Die Weiterbildungsstun-
den in den Kennzahlen wurden ohne
Bericksichtigung des Selbststudiums
ermittelt. Seit 2014 wies ein Revisions-
unternehmen den hochsten Wert aus.
Ein anderes Revisionsunternehmen
wies seit 2016 den tiefsten Wert aus.

Aufgrund des Geschaftsmodells der
Revisionsunternehmen sind bei diesen
ein gewisses Mass an Fluktuationen
von Mitarbeitenden notwendig. Eine
zu hohe Fluktuationsrate kann jedoch
die Qualitat in der Wirtschaftsprifung

der Tatsache, dass dem Revisionsun-
ternehmen fahige Mitarbeitende mit
entsprechenden Kompetenzen und
Fachwissen fehlen kénnten. Zwischen
den Revisionsunternehmen gibt es
zur Fluktuationsrate betrachtliche Un-
terschiede. Seit 2015 wies dasselbe
Revisionsunternehmen vier Mal die
hochste Fluktuationsrate auf. Ein an-
deres Revisionsunternehmen wies seit
Beginn der Erhebung der Kennzahl
konstant den tiefsten Fluktuations-
wert auf.

Der EQCR ist bei borsenkotierten
Unternehmungen zwingend einzu-
setzen. Die Werte der Revisionsun-
ternehmen sind unterschiedlich. Je
grosser die von den Revisionsunter-
nehmen betreuten Mandate sind,
desto hoher ist in der Regel der Stun-
denanteil des EQCR. Zudem fUhrt

21 Gewisse Vorjahresangaben wurden wegen

schnitt von drei Jahren 0.7. Die Vorga-  negativ beeinflussen. Dies aufgrund Korrekturen angepasst.
22 Engagement Quality Control Reviewer
oder auftragsbegleitender Qualitatssi-

cherer.
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der Wechsel eines EQCR aufgrund
der Einarbeitungszeit oder der Ge-
winn eines Revisionsmandates einer
SMI-Gesellschaft haufig zu hoheren
Werten. Seit 2014 wies das gleiche
Revisionsunternehmen die hochsten
Werte fur SMI-Gesellschaften auf.
Ein anderes Revisionsunternehmen
wies in den letzten zwei Jahren den
tiefsten Wert aus.

Die durchschnittliche Anzahl Stun-
den des leitenden Revisors ist von
mandatsspezifischen Gegebenheiten
abhangig. Der Zu- oder Abgang von
SMI-Gesellschaften fuhrt zu wesent-
lichen Schwankungen der Kennzahl.
Die durchschnittliche Anzahl Stun-
den des leitenden Revisors bei den
SMI-Gesellschaften betrug im Ver-
gleich zu den restlichen Publikumsge-
sellschaften ein Mehrfaches.

Vier Revisionsunternehmen lagerten
gewisse Prifungsarbeiten an auslan-
dische «Shared Service Centers» aus.
Bei zwei Revisionsunternehmen nahm
im Vergleich zum Vorjahr der durch-
schnittliche Umfang der ins Ausland
ausgelagerten Arbeiten zu. Bei einem
dritten Revisionsunternehmen nahm
die Kennzahl ab, obwohl die An-
zahl der Revisionsmandate mit aus-
gelagerten Arbeiten zunahm. Dies
ist darauf zurtckzufiihren, dass der
Anteil der ausgelagerten Arbeiten
bei den zusatzlichen Revisionsman-
daten vergleichsweise tief war. Beim
vierten Revisionsunternehmen nahm
diese Kennzahl ab, da gewisse Pri-
fungsarbeiten vermehrt an ein in-
landisches «Shared Service Center»
ausgelagert wurden.

Um die Prifungsqualitat zu erhdhen,
sind bei schwierigen oder umstrit-
tenen Sachverhalten formelle Kon-
sultationen durchzufiihren. Bei drei
Revisionsunternehmen erhdhte sich
gegentber dem Vorjahr die Anzahl
Konsultationen pro geprtfte Publi-
kumsgesellschaft. In einem Fall war
dies auf die Forderung dieser Quali-
tatssicherungsmassnahme  zurick-
zuflhren. Bei zwei Revisionsunter-
nehmen blieb der Wert gegenlber
dem Vorjahr praktisch unverdndert.

Kennzahlen zur Prifungsqualitat der
funf grossten Revisionsunternehmen
Die RAB ist der Ansicht, dass mit Hilfe
von internen Kennzahlen positive
sowie negative Tendenzen hin-
sichtlich Qualitat fruhzeitig erkannt
werden kénnen und somit mittels
geeigneter Gegenmassnahmen eine
Erhohung der Prifungsqualitat erreicht
werden kann. Das Bewusstsein der
Prafungsausschisse, dass Kennzahlen
zur Messung der Qualitat von Revi-
sionsarbeiten forderlich sind, nimmt
zu. Dessen ungeachtet ist weiterhin
zu hoffen, dass sich der Nutzen von
Kennzahlen als zusatzliches Informa-
tionsinstrument noch mehr weiter-
verbreiten wird. Dabeigehtesnichtum
die absolute Aussagekraft einzelner
Kennzahlen, sondern um einen ver-
besserten Dialog mit der Revisions-
stelle rund um die Qualitat der er-
brachten Revisionsdienstleistungen.

Neben den erhobenen Kennzahlen
der RAB verwenden die funf gross-
ten Revisionsunternehmen weitere
eigene Kennzahlen zur Messung
der Prufungsqualitat. Diese internen
Kennzahlen folgen bei drei Revisi-
onsunternehmen den Vorgaben des
jeweiligen globalen Netzwerks und
werden auch an dieses rapportiert.
Die Ausgestaltung der Kennzah-
len ist hinsichtlich Anzahl, Art und
Gewichtung zwischen quantitativen
und qualitativen Merkmalen unter-
schiedlich ausgepragt. Drei Revisions-
unternehmen verfligen Uber Prozesse
zur Erhebung, Auswertung und Uber-
wachung der internen Kennzahlen.
Die Resultate, Veranderungen und
Trends werden quantitativ und quali-
tativ beurteilt. Bei einem Revisionsun-
ternehmen werden im Vergleich we-
niger Kennzahlen tberwacht und die
Beurteilung dieser basiert vorwiegend
auf einer qualitativen statt quantitati-
ven Beurteilung. Das fiinfte Revisions-
unternehmen erhebt ausschliesslich
Kennzahlen zum Personalwesen.

IFIAR Umfrage zu
Inspektionsergebnissen

Am 16. Mai 2019 veroffentlichte IFIAR
die Ergebnisse einer breit angelegten

Umfrage??. An der Umfrage partizi-
pierten 45 Mitgliedslander von IFIAR.
Dies war bereits die siebte Umfrage
dieser Art, welche gemeinsame Fest-
stellungen bei den sechs gréssten glo-
bal tdtigen Revisionsunternehmen?
auf anonymer Basis identifizierte.
Die Umfrage zielte insbesondere auf
Feststellungen aus den File Reviews
bei Gesellschaften des offentlichen
Interesses und systemisch wichtigen
Finanzinstituten ab. Auf der Grund-
lage der Umfrage verhandelt IFIAR
auf globaler Ebene mit den grossen
sechs Revisionsnetzwerken. Ziel der
Verhandlungen ist es, gemeinsam
Massnahmen zur Verbesserung der
Qualitat der Revisionsdienstleistun-
gen zu vereinbaren. Eine Analyse der
Feststellungen aus den File Reviews
der RAB mit anderen Aufsichtsbehor-
den zeigt, dass diese mit denjenigen
der IFIAR vergleichbar sind. Aus der
Umfrage geht zudem hervor, dass
sich im Vergleich zur Umfrage 2014
die Anzahl der Gesellschaften des
offentlichen Interesses mit mindes-
tens einer Feststellung aus der File
Review von 47 % auf 37 % reduzier-
te. Die Entwicklung ist zwar positiv,
doch ist der Wert aus Sicht IFIAR noch
immer zu hoch.

Die Mitgliedsbehérden von IFIAR
vertreten die Auffassung, dass die
globalen  Revisionsnetzwerke und
die lokalen Revisionsunternehmen
wiederkehrende Maéngel nachhaltig
zu beseitigen haben. Um dieses Ziel
zu erfullen, traf IFIAR mit den sechs
grossten  Revisionsunternehmen im
Jahr 2015 eine Vereinbarung. Diese
sieht vor, dass aufgrund der Resulta-
te von zehn Mitgliedsbehdrden nach
vier Jahren, d.h. bis zum Jahr 2019,
die Anzahl von Gesellschaften des
offentlichen Interesses mit mindestens
einer Feststellung aus der File Review
von 39 % auf 29 % reduziert werden
soll (Reduktion um rund 25%). Die
Resultate werden in der nachsten
IFIAR Umfrage 2019 erwartet. Zwi-

23 www.IFIAR.org > Activities > Inspection

Survey.

24 BDO International Limited, Deloitte Touche
Tohmatsu Limited, Ernst & Young Global
Limited, Grant Thornton International
Limited, KPMG International Cooperative
und PricewaterhouseCoopers International
Limited.
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schen IFIAR und den sechs grossten
global tatigen Revisionsunternehmen
wurde eine zweite Initiative verein-
bart. In den Jahren 2020 bis 2023
soll die Kennzahl «Gesellschaften des
offentlichen Interesses mit mindes-
tens einer Feststellung» um weitere
25% gesenkt werden. Als Basis die-
nen die Feststellungen innerhalb der
IFIAR Umfrage 2019 derjenigen Mit-
gliedsbehorden, welche sich freiwillig
dieser neuen Initiative angeschlossen
haben. Die RAB hat entschieden, sich
an dieser Initiative zu beteiligen.

Zusammenarbeit mit Borsen

Zur Vermeidung von Doppelspurigkei-
ten koordiniert die RAB ihre Aufsicht-
statigkeit mit der SER. Im Fokus von
Abklarungen der RAB steht jeweils
die Einhaltung gesetzlicher und be-
rufsrechtlicher Anforderungen durch
die Revisionsstelle und nicht direkt
die Beurteilung von Vorschriften zur
Rechnungslegung. Die SER ist fur die
Einhaltung der Vorschriften zur Rech-
nungslegung durch  Unternehmen
zustandig, die an der SIX kotiert sind.
lhre Tatigkeit bezieht sich somit auf
die Beurteilung der Einhaltung der
Pflichten der Emittenten im Rahmen
des Kotierungsreglements. Falls die
RAB im Rahmen ihrer Uberpriifungs-
tatigkeit wesentliche Verstdsse gegen
Vorschriften zur Rechnungslegung
feststellt, erstattet sie eine schriftliche
Meldung an die zustédndige Borse.
Im Berichtsjahr erfolgte eine solche
Meldung an die SER.

Zusammenarbeit mit
Prafungsausschissen

Der Kontakt mit den Prtfungsaus-
schissen (Audit Committees) wurde
im Berichtsjahr weitergefuhrt. Die
Audit Committees haben als Auf-
traggeber der Revision einen grossen
Einfluss auf die Prifungsqualitat. Der
Kontakt mit den Audit Committees
wird einerseits im Rahmen von Uber-
prafungen gepflegt. Andererseits
werden periodisch  Workshops fur
Prtfungsausschisse und Investoren
durchgefuhrt.

Wie im Vorjahr flhrte die RAB am
7. November 2019 einen Workshop
zur Zusammenarbeit zwischen Audit
Committee und Revisionsstelle in
Zurich durch. Neben «Good Practices»
fur Audit Committees im Umgang mit
der Revisionsstelle wurden nationale
und internationale Trends analysiert.
Eine Vertreterin von Novartis hat Gber
ihre Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit zwischen interner und exter-
ner Revision berichtet. Weiter wurde
das Thema der Unabhangigkeit der
Revisionsstelle aus Sicht des Audit
Committees vertieft. Am Ende der
halbtégigen Veranstaltung diskutierte
ein Panel von Referenten und Inves-
torenvertretern Uber die vielfaltigen
Erwartungen an die Revisionsstelle.
Fazit der Veranstaltung ist, dass ein
aktives Engagement aller Stakeholder
der Revision erheblich zum Nut-
zen der Revision beitragen kann.
Voraussetzung ist dabei, dass das
Audit Committee — unabhangig vom
Management —die Revisionsstelle nach
angemessenen qualitativen Kriterien
beurteilt.

Standardsetting

Schweizer Prifungsstandards

Gesellschaften, welche einen Ab-
schluss nach Swiss GAAP FER erstellen,
lassen ihre Jahres- oder Konzernrech-
nung in der Regel nach den Schwei-
zer Prufstandards (PS) prifen. Gesell-
schaften, welche ihren Abschluss nach
internationalen Rechnungslegungs-
standards (z.B. IFRS, US-GAAP)
erstellen, haben diesen neben den
entsprechenden internationalen Pru-
fungsstandards (ISA, PCAOB-Stan-
dards) auch nach den PS zu prufen
(Rundschreiben Nr. 1/2008). Die PS
reflektieren insbesondere die ISA von
Marz 2009. Seit diesem Zeitpunkt
erfolgten  bedeutende Anderungen
in rund elf ISA-Prifungsstandards?®,
die folglich nicht durch die PS Uber-
nommen wurden. Im Zusammenhang
mit dem erweiterten Revisionsbericht
wurde der entsprechende Standard
(ISA701) insbesondere fur Jahres- und
Konzernrechnungen von bdrsenko-
tierten Gesellschaften nach OR, Swiss
GAAP FER oder nach anderen auslan-

dischen Standards, die im Revisions-
bericht keine Angaben zu den fir die
Prafung bedeutsamen Sachverhal-
ten vorsehen, mittels Rundschreiben
Nr. 1/2015 fur anwendbar erklart.
Die in der Vergangenheit erfolgten
Entwicklungen zu den ISA begrisst
die RAB, da damit verbunden die Pri-
fungsqualitat erhoht wird. Aufgrund
der immer grosser werdenden Licke
zwischen den ISA und PS prift die
RAB maogliche Szenarien, wie diese
LUcke geschlossen werden kann.

Internationale Standards
Als Ergebnis der Zusammenarbeit in-
nerhalb von IFIAR wurden von dieser
zu verschiedenen Vorschlagen des
IESBA sowie des IAASB folgende Stel-
lungnahmen eingereicht:

— Im Juni 2019 reichte die IFIAR eine
Stellungnahme an das IAASB zum
Entwurf der Strategie fur die Periode
2020-2023 und des Arbeitsplans fur
die Periode 2020-2021 ein.

— Im Juli 2019 publizierte IFIAR eine
Stellungnahme zu den Entwirfen
des ISQM 1 «Quality Management
for Firms that Perform Audits or
Reviews of Financial Statements,
or Other Assurance or Related
Services Engagements», zu ISQM
2 «Engagement Quality Reviews»
und zu ISA 220 (Revised) «Quali-
ty Management for an Audit of
Financial Statements».

— Weiter hat IFIAR im September
2019 eine Stellungnahme an das
IAASB zum Diskussionspapier «Au-
dits of Less Complex Entities: Ex-
ploring Possible Options to Address
the Challenges in Applying the
ISAs» eingereicht.

Diese Stellungnahmen werden je-
weils auf der Webseite der RAB
veroffentlicht.

Die ISQM 1 werden die International
Standard on Quality Control 1 (ISQC 1)
ersetzen. Die Anforderungen zum
Engagement Quality Reviews sind
zurzeit in den ISQC 1 und im Pri-

25 |SA 250, 260, 315, 540, 570, 610, 700,

701, 705, 706 und 720.
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fungsstandard ISA 220 enthalten und
werden inskiinftig im ISQM 2 zusam-
mengefasst. Es wird erwartet, dass
diese Standards per Mitte 2020 in
Kraft treten mit einer EinfUhrungszeit
von mindestens 18 Monaten. Die RAB
begrisst die Entwicklungen zu diesen
Standards, da deren Implementierung
die Priifungsqualitat insgesamt weiter
erhohen durften. Die RAB fuhrte im
Berichtsjahr mit den gréssten finf
Revisionsunternehmen  bereits  Ge-
sprache Uber die geplante Umsetzung
dieser Standards durch. Der Umset-
zungsstand zur Implementierung des
ISQM 1 variiert bei den funf grossten
Revisionsunternehmen erheblich. Im
Berichtsjahr flihrte ein Unternehmen
das ISQM 1 bereits ein, wahrend ein
anderes Komponenten des ISQM 1
implementierte. Die verbleibenden
Revisionsunternehmen warten die
Entwicklungen auf Netzwerkebene
ab und haben sich folglich mit den
erwarteten Anderungen noch nicht
intensiv auseinandergesetzt.

Schwerpunkte
Uberprifungen 2020

Im Zusammenhang mit der routine-
massigen Uberpriifung der staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen
hat die RAB fir das Jahr 2020 folgende
Schwerpunkte definiert:

— Beurteilung der Prifung zu Leasing
(IFRS 16)

— Beurteilung der Prtfung zu dolosen
Handlungen (ISA 240)

Weitere Schwerpunkte ergeben sich
nach der individuellen Analyse der
konkreten Umstande und beziehen
sich auf die Anwendung der entspre-
chenden Prufungs- oder Rechnungs-
legungsstandards.
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Regulatory Audit
Einleitung

Als verlangerter Arm der FINMA leis-
ten die aufsichtsrechtlichen Prifge-
sellschaften einen wichtigen Beitrag
im Gesamtinteresse des dualistischen
Finanzmarktaufsichtssystems in der
Schweiz. Dabei unterscheiden sich die
gesetzlichen  Rahmenbedingungen
fur die aufsichtsrechtlichen Priifungen
erheblich von den obligationenrecht-
lichen Pflichten einer Revisionsstelle.
Die Erwartungen der RAB und der
FINMA an die aufsichtsrechtlichen
Prufgesellschaften sind hinsichtlich
Qualitat und transparenter Bericht-
erstattung im Zusammenspiel der
Aufsicht Uber die Finanzintermedia-
re auf dem Finanzplatz Schweiz von
zentraler Bedeutung.

Die Qualitat in der Aufsichtsprtifung
hat sich im Berichtsjahr weiter ver-
bessert. Insgesamt wurden weni-
ger Comment-Form Feststellungen
identifiziert. Die RAB erwartet, dass
sich die aufsichtsrechtlichen Prifge-
sellschaften den stetig steigenden
Qualitatsanforderungen stellen und
sowohl bei der Prafungsplanung
als auch der Durchfuhrung der Pri-
fung mit der notwendigen kritischen
Grundhaltung vorgehen und Schwa-
chen und Mangel schonungslos ge-
genUber den Stakeholdern aufdecken.
Im Zusammenhang mit der Einfuh-
rung des Schweizer Prifungshinweises
70 von EXPERTsuisse (PH70) per 1. Ja-
nuar 2020 wird erwartet, dass sich die
Prufqualitat weiter verbessern wird.
Die geplante Aufnahme des PH70 in
die Regularien der FINMA «Selbstre-
gulierung als Mindeststandard» wird
zudem die Verbindlichkeit der Vorga-
ben im Prifwesen fir alle involvierten
Parteien verbessern.

Die Anderungen des Rundschreibens
«Prafwesen» der FINMA traten per
1. Januar 2019 in Kraft. Mit dieser
Teilrevision bezweckt die FINMA,
das Konzept der aufsichtsrechtlichen
Prifung risikoorientierter auszuge-
stalten und eine Verbesserung der
Effektivitat und Effizienz im Prufwe-
sen zu schaffen und insgesamt die
Kosten in der Aufsichtsprtfung zu
senken. Die Auswirkungen dieser

Reform werden fur die beaufsichtig-
ten Finanzintermedidre und die mit
ihrer Prufung betrauten Prufgesell-
schaften erstmals fur die aufsichts-
rechtlichen Priifungen des Geschéfts-
jahres 2019 spirbar werden. Dabei ist
es fur die RAB wichtig, dass sich diese
Initiative aufgrund des erhohten Kos-
tendrucks nicht einseitig zu Lasten der
Qualitat auswirkt. Die RAB wird die
Auswirkungen der Anderungen im
Prufwesen eng verfolgen, um sicher-
zustellen, dass das Qualitatsniveau
als Folge der Initiative nicht gefahrlich
sinkt. Dabei werden von der RAB
Elemente eingebaut, um die Unvor-
hersehbarkeit der eigenen Uberpri-
fungen sicherzustellen.

Entwicklung der

Zulassungen im Prifwesen

Die Marktstruktur der Anbieter von
Prufdienstleistungen hat sich in den
letzten Jahren wenig verandert. Die
grossen drei Prifgesellschaften fuh-
ren unverandert die Uberwiegende
Mehrheit der aufsichtsrechtlichen
Prtfungen durch, wobei zwischen
allen Anbietern von Prufdienstleis-
tungen ein intensiver Wettbewerb
um neu ausgeschriebene Prifman-
date herrscht.

Per Ende 2019 verfligen insgesamt
16 Prufgesellschaften Gber eine Zu-
lassung zur Prtifung nach den Finanz-
marktgesetzen. Drei bestehenden
Prufgesellschaften konnten im Jahr
2019 eine zusatzliche Zulassung fur
die Prtfung von Personen nach Art.
1b BankG gewahrt werden (FinTech).
Eine Prufgesellschaft, welche nur fur
DUFI zugelassen war, verzichtete auf
ihre Zulassung.
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Abbildung 13
Prufgesellschaften nach Zulassungsart

3 5 5 6 6
- 2
_ 1 1 1
_ 1 1 1 1
_ 1 1
- 1
_ 1 1
_ 1 1 1 1 1
Prifungen nach KAG 1 1 1 1 1
Prifungennach VAG 1 1 1 1 1
Prifungenvon DUF 4 6 7 8 8
Total Prifgeselischaften 15 17 18 19 18
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Auswirkungen des FINIG

Mit Inkrafttreten des FINIG per
1. Januar 2020 haben sich die direkt
der FINMA unterstellten Finanzin-
termediare (DUFI) einer Selbstregu-
lierungsorganisation  anzuschliessen.
Diese Gesetzesanpassungen betref-
fen in dieser Zulassungskategorie
der RAB auch die nattrlichen und
juristischen Personen. Die Zulassun-

Abbildung 14

gen werden von Gesetzes wegen im
RAB-Register geldscht. Die Kategorie
DUFI wird ab 1. Januar 2020 nicht
mehr gefuhrt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt auf,
wie viele Institute die fur die Finanz-
marktprifung zugelassenen Prufge-
sellschaften per Ende 2019 pruften.

Anzahl Beaufsichtigte pro Aufsichtsbereiche

Banken und Effektenhandler

Finanzintermediare

(ohne Raiffeisenbanken?26) 291 296 299 312 346
Innovationsférderung im
Bankenbereich 0 N/A N/A N/A N/A
Versicherungsunternehmen 198 200 205 207 214
Versicherungskonzerne 6 6 6 6 6
Fondsleitungen 50 48 45 44 43
Vertreter 85 86 92 94 94
Vermdgensverwalter 222 213 217 206 178
SCh""eizeriéggft;‘;'r'ﬁ:;i;’ﬁ 1729 1727 1641 1'551 1542
Direkt unterstellte 70 135 163 199 227

Der Trend der letzten Jahre hat sich
auch im Berichtsjahr weiter fortge-
setzt. Die Anzahl der von der FINMA
beaufsichtigten Institute verminderte
sich. Ausnahme bildete der KAG-Be-
reich, bei welchem ein Anstieg der Ver-
maogensverwalter zu beobachten war.

Im Gegensatz zu den Zulassungen
von Prufgesellschaften und leitenden
Prafern durch die RAB hat die neue
Gesetzgebung fir die Innovations-
forderung im Bankenbereich bei der
FINMA zu keinen bewilligten Institu-
ten gefuhrt.

26 Zusatzlich 229 genossenschaftlich organi-
sierte Raiffeisenbanken

27 Infolge Inkraftsetzung FINIG sind die DUFI
ab 1. Januar 2020 nicht mehr der FINMA
unterstellt.
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Uberprifung 2019

Im Kalenderjahr 2019 wurden sieben 28
(Vorjahr neun) Prifgesellschaften
Uberpruft, davon

— funf mit jahrlichem Uberpriifungs-
rhythmus, da sie mehr als 50 Gesell-
schaften des offentlichen Interesses
priifen,

— zwei von insgesamt sechs Prufge-
sellschaften, welche mindestens
alle drei Jahre einer Uberpriifung zu
unterziehen sind.

Die Qualitat der erbrachten Prufdienst-

leistungen der sieben im Jahr 2019
Uberpruften Prifgesellschaften wurde

Abbildung 15

anhand von 17 File Reviews Uber-
pruft. Dabei wurden folgende Kate-
gorien von Finanzmarktgesellschaf-
ten selektiert:

— sieben Banken, wovon zwei sys-
temrelevante Banken und eine
Gruppe mit funf Banken, die einer
thematischen Uberpriifung unter-
zogen wurden

— drei Vermogensverwalter

— drei Fondsleitungen

— vier Versicherungen.

Ubersicht der abgeschlossenen RAB-Uberpriifungen und Comment Form — Feststellungen 2019

Anzahl Uberpriifungen

Comment Form Feststellungen

Firm Review Regulatory Audit 1 6 1 1 7
Comment Form Feststellungen

File Review Regulatory Audit 25 38 16 30 54
Anzahl Uberprifte Files 15 12 17 16

Firm Review

2019 wurden sieben Uberpriifungen
durchgefiihrt, wovon vier bereits
abgeschlossen sind. Aus der Firm
Review 2019 sowie der im letzten
Jahr im Geschaftsbericht 2018 noch
nicht bertcksichtigten Uberprifun-
gen resultierte lediglich eine Fest-
stellung zur Einhaltung der Prtf- und
Weiterbildungsstundenerfordernisse.

Trotz des erfreulichen Resultats wird
der Einhaltung der Anforderungen
an die Weiterbildung sowie der Er-
bringung der geforderten Prifstun-
den im jeweiligen Aufsichtsbereich
von der RAB weiterhin eine grosse

Bedeutung beigemessen. Dabei sind
die entsprechenden Prozesse und
konsequenten Kontrollen durch die
Prufgesellschaften unabdingbar fur
den Nachvollzug im Rahmen der
Firm Review.

28 Bei drei Priifgesellschaften wurde die Uber-
prifung vor Ort abgeschlossen, da sich
aber der Feststellungsprozess noch in einer
friihen Phase befindet, sind diese nicht im
Geschaftsbericht erfasst. Hingegen sind
zwei im letzten Jahr noch nicht abgeschlos-
senen Uberpriifungen erfasst.
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File Review

In Analogie zu den File Reviews des
Financial Audit gilt auch fur den
Regulatory Audit, dass die Prtifungs-
qualitat stark von den am Mandat
beteiligten Prifern abhdngt. Insbe-
sondere ist deren Fachkenntnis der
regulatorischen Bestimmungen von
grosser Bedeutung.

Zur Sicherstellung der Prafungsquali-

tat haben Prifgesellschaften einerseits
die Konsistenz der Prifungsqualitat

Abbildung 16

zwischen Prifmandaten unterschied-
lichster Grosse, Komplexitat, Risiken
und Finanzmarktzulassung im Fokus
zu behalten. Andererseits ist die
laufende regulatorische Aus- und
Weiterbildung der beteiligten Prfer
zu gewahrleisten und adaquat zu
Uberwachen.

In den nachfolgenden Abbildungen
sind die Feststellungen aus den 2019
abgeschlossenen File Reviews sowie
der letztjdhrigen im Geschaftsbericht

2018 noch nicht berticksichtigten File
Reviews nach Prufgebieten und Ursa-
chen aufgefuhrt:

Anzahl der Comment Form Feststellungen je Prifgebiet aus den File Reviews Regulatory Audit

(Total 30 Feststellungen)

GwG-Bestimmungen inkl. Stichprobenpriifung

11

Risikomanagement

Geschaftsbeziehungen mit Organen und Beteiligten

Verhaltensregeln

Aufsichtsrechtliche Auswirkungen aus Rechnungslegung

N W | W[

Spezifische versicherungstechnische Bestimmungen

Abstltzung auf Arbeiten anderer

Sonstige

Der Ruckgang der Anzahl Feststel-
lungen ergibt sich aus dem Umstand,
dass im Vorjahr Uber zwanzig Fest-
stellungen alleine die Aufsichtskate-
gorie DUFI betrafen. Im Berichtsjahr
wurden keine reinen DUFI-Priifgesell-
schaften Uberpruft, da diese Katego-

Abbildung 17

rie per 1.1.2020 wegfallen wird. Die
haufigsten Feststellungen wurden
erneut bei Prufungshandlungen im
Bereich zur Einhaltung der GwG-
Bestimmungen identifiziert. Die Ein-
haltung der GwG-Bestimmung wird
daher weiterhin zu den Schwerpunk-

ten der bei den Uberpriifungen durch
die RAB gehdren. Eine grossere An-
zahl von Feststellungen stellte die
RAB bei Priafungen im Bereich des
Risikomanagements fest.

Hauptursachen der Comment Form Feststellungen aus den File Reviews Regulatory Audit 2019

Keine ausreichenden Prifungsnachweise 14
Keine ausreichenden Priifungsnachweise in Verbindung mit mangelnder

- 11
kritischer Grundhaltung
Ungenlgende Planung und Review 4

Sonstige
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Unverandert zu den Vorjahren war die
haufigste Ursache fur Feststellungen
eine nicht angemessene Erlangung
von Prifungsnachweisen. Oftmals ist
dies verbunden mit einem Mangel an
der notwendigen kritischen Grund-
haltung bei der Durchfiihrung der
Prifungen. Die mangelhaften Pru-
fungsnachweise betrafen beispiels-
weise die Stichprobenprifungen, den
Umfang der konsolidierten Uberwa-
chung sowie die Priifung im Bereich
des Risikomanagements. Die mangel-
haft durchgefiihrten Prafungshand-
lungen waren oftmals nicht geeignet,
eine positive Zusicherung im Rahmen
der Berichterstattung an die FINMA
zu erteilen.

Schwerpunkte Uberpriifung 2019

Im Tatigkeitsbericht 2018 hat die RAB
die Schwerpunkte zu den Uberpri-
fungen 2019 zum Bereich Aufsicht-
sprifung publiziert und diese im Be-
richtsjahr einer vertieften Beurteilung
unterzogen. Aus dieser Beurteilung
ergeben sich folgende Punkte:

Prafung des Risikomanagements

Die Uberpriifungen in den Bereichen
des Risikomanagements als Schwer-
punkt bestdtigte die bereits in den
Vorjahren festgestellten Mangel. In
der Natur handelt es meistens um
eine Kombination von mangelnden
Prifungshandlungen mit mangeln-
der kritischer Grundhaltung. Die der
Risikoberichterstattung zugrunde lie-
genden Daten wurden weder durch
ausreichende Kontrollprtfungen noch
durch ausreichende Stichproben bei
den aussagebezogenen Prufungs-
handlungen validiert. Die vom ge-
priften Unternehmen bereitgestell-
ten Daten werden vielfach durch die
Prafer nicht kritisch genug hinterfragt
und nicht auf ihre Ordnungsmassig-
keit und Vollstandigkeit hin Uberpruft.

Prifung der Einhaltung der

internen Organisation und des
internen Kontrollsystems (inkl. IT)
Sehr viele Pruffelder sind mit der
internen Organisation und dem in-
ternen Kontrollsystem verkntpft, da
festgestellte Méngel bei Kontrollen
oftmals auf Schwachen im inter-
nen Kontrollsystem oder gar bei der

internen  Organisation hinweisen.
2019 mussten in verschiedenen Be-
reichen Mangel bei der Existenz- und
Wirksamkeitsprtifung von Kontrollen
festgestellt werden. Generell wird
in der aufsichtsrechtlichen Prifung
zu stark ergebnisorientiert gepruft,
oftmals verbunden mit einem zu ge-
ringen Stichprobenumfang. Eine Ver-
starkung der verfahrensorientierten
Prafungshandlungen wadre in vielen
Fallen effizienter und sinnvoller.

Prafung der Einhaltung

der GwG-Vorschriften
Hauptschwachen zeigten sich wieder-
holt bei der Konzeption und Priifung
von Stichproben:

— bei der Konzeption wurden der
Zweck der Prifung und die Merk-
male der Grundgesamtheit nicht
berlcksichtigt;

— die Vollstandigkeit der Grundge-
samtheit wurde nicht genlgend
geprift;

— die Stichproben orientieren sich
mehrheitlich strikt an den von der
FINMA vorgegebenen Mindestvor-
gaben;

— die Prifungshandlungen und Urtei-
le waren nicht nachvollziehbar;

— identifizierte Fehler wurden nicht
kritisch gewurdigt.

Die Stichprobenprifung ist ein proba-
tes Mittel zur Prafung der Geschafts-
beziehungen und Transaktionen mit
erhohten Risiken. Die Anspriiche an
die Qualitat der Prufungen wurden
in mehreren Fallen bei Prifmandaten
von unterschiedlicher Grosse nicht
gerecht.

Auch 2019 zeigte sich, dass im Rah-
men der konsolidierten Uberwachung
der Einhaltung der GwG-Vorschriften
durch auslédndische Gruppengesell-
schaften zu wenig Beachtung ge-
schenkt wurde. Weiter wurde der
Qualitat der Risikoanalyse der beauf-
sichtigten Institute wiederholt nicht
die notwendige kritische Beachtung
geschenkt.

Rating, Ursachenanalyse und
Massnahmen

Die Qualitat der durchgefthrten Pru-
fungen wird im Bereich Regulatory
Audit analog dem Bereich Financial
Audit mit einem dreistufigen Rating
beurteilt. Das Rating 1 stellt das beste
Rating dar und bedeutet, dass keine
wesentlichen Feststellungen identifi-
ziert wurden. Ein Rating 2 bedeutet,
dass die Qualitat teilweise ungeni-
gend ist und folglich ein Verbesse-
rungsbedarf besteht. Ein Rating 3
stellt eine ungentigende Qualitat dar.
Bei einem Rating 3 auf File-Ebene
erwartet die RAB, dass die Priufge-
sellschaft gegentber den verantwort-
lichen Personen disziplinarische Mass-
nahmen ergreift.

Die Prafungen nach den Finanzmarkt-
gesetzen sind mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und sachkundigen Pri-
fers durchzufihren. Die mangelnde
Prufqualitat fuhrte in vereinzelten
Fallen dazu, dass nach Ansicht der
RAB die durch die Prtfgesellschaften
vorgeschlagenen Massnahmen nicht
ausreichten, um die mit der Leitung
der Prtfung betrauten Personen aus-
reichend zu sanktionieren. Diese Félle
mussten dem Enforcement der RAB
zur weiteren Abklarung Ubergeben
werden.

Die Analyse der Ursachen und Festle-
gung der Massnahmen des Bereichs
Regulatory Audit entspricht grund-
satzlich demjenigen des Bereichs
Financial Audit. Aufgrund der Feststel-
lungen 2019 zeigte sich insbesondere,
dass Massnahmen zur Verbesserung
der kritischen Grundhaltung sowohl
des leitenden Prifers als auch bei den
Prafungsteams von entscheidender
Bedeutung sind.

Eine mangelhafte kritische Grund-
haltung kann auf mehrere Ursachen
zurtickzufihren sein. Nicht abschlie-
ssend sind Folgende zu nennen:

— Zu starkes Vertrauen auf Aussagen
und Nachweise des Prifkunden;
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— «Checklistendenken» beim un-
kritischen Ausfullen von Prifpro-
grammen;

— Unkritische und nicht-risikoorien-
tierte Auswahl von Stichproben;

— Zeit- und Honorardruck;

— Ungenugende Instruktion und Uber-
wachung der Priifungsteams;

— «Copy-Paste» Fehler ohne weitere
kritische Wurdigung allfalliger Ver-
anderungen;

— Drohende Betriebsblindheit durch
langjahrigen Mandatseinsatz.

Als Folge der teilweise zu wenig aus-
gepragten kritischen Geisteshaltung
identifizierte die RAB Mangel begin-
nend bei der Planung der Priifungs-
handlungen bis hin zur Erlangung von
Prafungsnachweisen und der Bericht-
erstattung an die FINMA, bei wel-
cher als Folge davon ein falsches Bild
vermittelt wurde.

Entsprechend der unterschiedlichen
Ursachen, wurden verschiedene Mass-
nahmen definiert:

— Einbezug von Branchen-, Fach-
und Bewertungsspezialisten bei
der Priifung;

— Uberarbeitung von Arbeitsmitteln,
Prafprogrammen und Checklisten;

— Vorgaben fir die Stichprobenaus-
wahl und -prufung fur die Zwecke
der Aufsichtspriifung;

— Verbesserung der Durchftihrung
von Kontrollprtfungen; d.h. Pro-
zessaufnahmen, Identifikation von
Schlusselkontrollen und das Testen
derselben;

— Verbesserung und Anpassung der
Schulungskonzepte;

— Coaching und Sanktionen der lei-
tenden Prifer und des EQCR.

Geldwaschereigesetz

Regulatorischer Rahmen

Das GwG gilt fur Finanzintermedi-
are und regelt die Bekampfung der
Geldwascherei, die Bekdampfung der
Terrorismusfinanzierung und die
Sicherstellung der Sorgfalt bei Finanz-
geschaften. Der Rechtsrahmen wird
durch die Vorschriften der GwV, der
GWV-FINMA und der VSB16 ergdnzt.

Im Juni 2019 hat der Bundesrat die
Botschaft zur Anderung des Geld-
waschereigesetzes verabschiedet und
den Gesetzesentwurf publiziert. Die
Vorlage tragt den wichtigsten Emp-
fehlungen des Landerberichts der
Financial Action Task Force (FATF)
Uber die Schweiz Rechnung. Es sind
folgende Anpassungen zu erwarten:

— Uberprifung der Identitat der wirt-
schaftlich berechtigten Person: Das
GwG soll dahingehend angepasst
werden, dass die Pflicht zur Uberprii-
fung der Identitat der wirtschaftlich
berechtigten Person eine ausdrickli-
che gesetzliche Grundlage erhalt.

— Aktualisierung der Kundendaten:
Die Pflicht zur periodischen Uber-
prafung der Aktualitat der Kun-
dendaten betrifft alle Geschaftsbe-
ziehungen ungeachtet des Risikos.
Bezlglich der Periodizitat, des
Umfangs sowie der Art der Uber-
prifung und der Aktualisierung der
Kundendaten wurde ein risikoba-
sierter Ansatz gewahlt und es liegt
folglich im Ermessen des Finanzinter-
medidrs, in welcher Frequenz er die
Geschéaftsbeziehungen Uberprift.

— Anpassung des Meldesystems fur
Meldungen an die MROS: Die bis
anhin  herrschende  Rechtsunsi-
cherheit der Begriffe Melderecht
und Meldepflicht wird auf Ver-
ordnungsstufe geklart. Dabei wird
der Begriff des «begriindeten
Verdachts» erldutert. Die Frist von
20 Arbeitstagen flr die Bearbeitung
der Geldwaschereimeldungen durch
die Meldestelle fur Geldwascherei
(MROS) wird aufgehoben. Im Ge-
genzug dazu werden die Finanzin-
termedidre jedoch eine Geschafts-

beziehung abbrechen durfen, wenn
sie nach einer Geldwaschereimel-
dung innerhalb von 40 Tagen kei-
ne Rickmeldung seitens der MROS
erhalten.

— Sorgfaltspflichten fur Berater: Be-
raterinnen und Berater sollen neu
auch dem GwG unterstehen, wenn
sie gewerblich Dienstleistungen u.a.
in Zusammenhang mit der Grin-
dung, Fuhrung, Verwaltung oder
Mittelbeschaffung von Sitzgesell-
schaften und Trusts vorbereiten
und/oder erbringen.

— Senkung des Schwellenwerts fur
den Edelmetall- und Edelsteinhan-
del: Die Schwelle zur Einhaltung
von Sorgfaltspflichten bei Barzah-
lungen im Zusammenhang mit
dem Edelmetall- und Edelstein-
handel wird von CHF 100°000 auf
15’000 gesenkt. Weiter werden die
Standards fur die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten bei Barzahlungen
und Kassageschaften generell auf
CHF 15’000 gesenkt.

Erwartungen der Aufsichtsbehorden
und Auswirkungen auf die
Prufungsdienstleistungen

Die Prufvorgaben der FINMA haben
sich seit 2018 nicht wesentlich veran-
dert. Der Umfang dieser Prfungsan-
forderungen zeigt, dass die Erwartun-
gen der FINMA an den Umfang der
im Bereich GwG durchzuftihrenden
Prufungsdienstleistungen nach wie
vor hoch sind.

Die RAB stellt auch hier in ganz
besonderem Masse hohe Erwar-
tungen an die Qualitdt der Pru-
fungsdienstleistungen, die zur Ab-
deckung dieser Prifvorgaben der
FINMA durchgefthrt werden. Die
FINMA Prufvorgaben sind Mindest-
prufungshandlungen. Es liegt da-
her an jeder Prufgesellschaft, diese
gegebenenfalls auf der Grundlage
des Risikoprofils jedes zu prufenden
Finanzintermediars und je nach den
Umstanden zu erganzen bzw. ange-
messen zu erhdhen. Die RAB erwar-
tet daher, dass die Prufgesellschaften
sowohl bei der Planung als auch bei
Durchftihrung von Prufverfahren be-
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sonders kritisch sind und Schwachen
und Mangel schonungslos in ihrer Be-
richterstattung aufdecken.

Zusammenarbeit mit FINMA

Mit der Zusammenarbeit schafft die
RAB Transparenz gegenUber der
FINMA und unterstitzt diese bei
der Austbung ihrer Aufsichtsta-
tigkeit. Ferner dient der Austausch
dem Bestreben, den administrativen
Aufwand beider Behorden und der
Prufgesellschaften maoglichst gering
zu gestalten. Der regelmdssige Aus-
tausch zwischen der RAB und der
FINMA basiert auf den gesetzlichen
Grundlagen von Art. 28 FINMAG und
Art. 22 RAG.

Konkret erfolgt der Austausch auf
allen Hierarchieebenen und insbe-
sondere in Zusammenhang mit den
File Reviews von Beaufsichtigten der
FINMA. Die risikoorientierte Auswahl
der Prifmandate und Schwerpunkte
einer File Review bedingt einen laufen-
den formellen und informellen Aus-
tausch zwischen beiden Behorden.

Die RAB informiert die FINMA Uber
die Ergebnisse aus Firm und File
Reviews durch die Zustellung der
Uberprifungsberichte sowie der je-
weiligen Comment Forms und der
meldungswdirdigen  Feststellungen
aus der Aufsichtsprifung, aber auch
der Rechnungsprifung von Beauf-
sichtigten der FINMA. Umgekehrt
wird die RAB informiert, falls der
FINMA konkrete Verdachtsmomente
im Hinblick auf ungentigende Prufun-
gen vorliegen.

Schwerpunkte
Uberprifungen 2020

Im Bereich Regulatory Audit hat
die RAB fur das Jahr 2020 folgende
Schwerpunkte definiert:

— Prufung der Einhaltung der Vor-
schriften des Bundesgesetzes Uber
die Bekdmpfung der Geldwasche-
rei und der Terrorismusfinanzierung
(GwG)

— Prufung des Risikomanagements

— Prufung der internen Organisation
und des internen Kontrollsystems
(inkl. 1T)

Die Geldwaschereithemen dominie-
ren weiterhin den nationalen und
internationalen Finanzmarkt. Fur die
involvierten Institute bedeutet dies,
dass neben drakonischen Strafen und
Bussen auch immer ein grosser Re-
putationsschaden droht.

Fir das gute Funktionieren eines
Finanzmarktes ist von zentraler Be-
deutung, dass die beteiligten Institute
Uber ein robustes Risikomanagement,
eine adaquate interne Organisation
sowie ein funktionierendes internes
Kontrollsystem verfigen.

In diesem Umfeld ist es von grosser Be-
deutung, dass die Prufgesellschaften
ihrerseits die Verantwortung flr eine
sorgfaltige und ordnungsgemasse
Prifung Ubernehmen. Die RAB wird
daher in 2020 einen besonderen
Schwerpunkt auf diese Themen legen.
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Internationales

Allgemein

Die RAB hat die Strategieperiode
2016-2019 aus internationaler Sicht
erfolgreich abgeschlossen. Im erwahn-
ten Zeitraum wurden mit drei auslan-
dischen  Revisionsaufsichtsbehoérden
Absichtserklarungen zur Zusammen-
arbeit abgeschlossen und 16 weitere
auslandische Aufsichtsbehorden als
gleichwertig anerkannt?. Die RAB hat
aktiv mit auslandischen Revisionsauf-
sichtsbehdrden  zusammengearbeitet
und das Prinzip der Heimatstaatenauf-
sicht gefordert (strategisches Ziel 8)%.

In der Strategieperiode 2020-2023
besteht das Ziel im Wesentlichen da-
rin, die Zusammenarbeit mit den aus-
léndischen Behorden zu intensivieren
und zu verbessern sowie die gegensei-
tige Anerkennung zu férdern. Dartiber
hinaus wird die RAB aktiv zur Entwick-
lung von Revisionsaufsichtssystemen
in anderen Ldndern beitragen. Dies
ist auf die weiter fortschreitende In-
ternationalisierung der Finanzmarkte
bzw. der gepruften Unternehmen und
auf die Notwendigkeit zurtickzufth-
ren, dass die Revisionsunternehmen
aus Grunden des Investorenschutzes
weltweit auf angemessenem Niveau
beaufsichtigt werden.

Im Berichtsjahr 2019 ist die Zahl der
internationalen  Amtshilfefalle  im
Vergleich zum Vorjahr zurtickgegan-
gen3'. Dennoch bleibt die Bewalti-
gung grenziberschreitender Sach-
verhalte im Kontext global vernetzter
Méarkte wichtig.

Extraterritorialer
Geltungsbereich des RAG

Zum Schutz der Investoren auf dem
Schweizer Kapitalmarkt und im Ein-
klang mit vergleichbaren auslandi-
schen Regelungen entfaltet das RAG
extraterritoriale Wirkung. Aus diesem
Grund mussen auslandische Revisions-
unternehmen von Gesetzes wegen von
der RAB beaufsichtigt werden, wenn
sie auslandische Unternehmen pri-
fen, die den Schweizer Kapitalmarkt
in Anspruch nehmen (Art. 8 Abs.
1 RAG). Im Berichtsjahr hat die RAB

daher Uberpriifungen bei zwei staat-
lich beaufsichtigten ausléndischen
Revisionsunternehmen mit Sitz in Israel
und Argentinien durchgefihrt32.

Zur Vermeidung einer Mehrfachbe-
aufsichtigung  durch  verschiedene
Behorden bestehen jedoch Ausnah-
men von der Zulassungs- und der
Aufsichtspflicht durch die RAB (Art. 8
Abs. 2 und 3 RAG). Die Aufsicht tGber
auslandische  Revisionsunternehmen
wird namlich so weit moglich den Auf-
sichtsbehdrden jener Staaten Ubertra-
gen, in denen diese Gesellschaften
ihren Sitz haben. Die Schweizer Borse
SIX Swiss Exchange ist fur die Um-
setzung der Bekanntmachungsver-
ordnung (BekV-RAB) verantwortlich.
Revisionsunternehmen von  Gesell-
schaften auslandischen Rechts, die
nicht von der Zulassungspflicht nach
Artikel 8 Absatz 2 und 3 RAG befreit
sind, mussen von der RAB als staatlich
beaufsichtigtes Revisionsunternehmen
zugelassen werden.

Verhaltnis zur
Europaischen Union

Weitere Absichtserklarungen zur
Zusammenarbeit

Am 3. September 2019 hat die RAB
und die o6sterreichische Abschluss-
priferaufsichtsbehorde (APAB) eine
Absichtserklarung (Memorandum of
Understanding, MoU) Uber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der
Revisionsaufsicht abgeschlossen. Dies
starkt den Anlegerschutz fiir borsen-
kotierte Unternehmen weiter. Gleich-
zeitig bringt dieses MoU Erleichterun-
gen fir die Revisionsbranchen beider
Staaten, weil auf die Zulassung und
Beaufsichtigung von Revisionsunter-
nehmen im jeweils anderen Staat ver-
zichtet wird und damit den Grundsatz
der Heimatstaatenaufsicht zur An-
wendung kommt. Im Wesentlichen
ist das MoU mit den Absichtserkla-
rungen vergleichbar, die mit anderen
europaischen  Revisionsaufsichtsbe-
horden abgeschlossen wurden. Die
Absichtserklarung wurde auf der
Webseite der RAB verdffentlicht®,

Austritt des Vereinigten

Konigreichs aus der EU (Brexit)

Auch wenn «Brexit» noch nicht er-
folgt ist, sehen die britische Revisions-
aufsichtsbehorde (Financial Reporting
Council, FRC) und die RAB keine
Auswirkungen auf das zwischen den
beiden  Aufsichtsbehérden  abge-
schlossene MoU und die Gleichwer-
tigkeit des Aufsichtssystems des FRC.
Allerdings kann diese Frage erst dann
abschliessend beurteilt werden, wenn
die zum Zeitpunkt des Austritts aus
der EU gultigen britischen Regelun-
gen vorliegen.

Mit Blick auf die Anerkennung ver-
gleichbarer Berufsqualifikationen hat
der Bundesrat im Dezember 2018
ein Abkommen mit dem Vereinig-
ten Konigreich verabschiedet, das
die Wahrung der gestutzt auf das
Freiztigigkeitsabkommen mit der EU
erworbenen Rechte von Schweizer
und UK-BUrgern beabsichtigt. Im
Falle des Szenarios «Abkommeny,
d.h. wenn das Vereinigte Kdénigreich
die EU auf der Grundlage eines Aus-
trittsabkommens verlasst, bleibt das
Freiztigigkeitsabkommen im Verhalt-
nis zwischen der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich fir eine Uber-
gangszeit gultig. Es ist derzeit unklar,
ob zwischen den beiden Landern ein
bilaterales Abkommen geschlossen
wird, das die Rechte des Freizligig-
keitsabkommens auch nach dem
«Brexit» garantiert, oder ob das Ge-
genrecht (Art. 4 Abs. 2 Bst. d RAG)
auf andere Weise gewahrleistet ist.
In der Schweiz ist der Bundesrat fur

29 vgl. fir weitere Informationen die Ge-
schaftsberichte 2016-2018 der RAB.

30 vgl. fr weitere Informationen die strate-
gischen Ziele fur die Periode 2016-2019,
abrufbar auf der Webseite der RAB www.
rab-asr.ch > Die RAB > strategische Ziele.

3

Im Berichtsjahr hat die RAB zehn Amts-
hilfegesuche erhalten (2018: 18). Davon
stammen funf aus den USA und funf von
Revisionsaufsichtsbehorden aus dem EU-/
EFTA-Raum. Die RAB hat dagegen zweimal
um Amtshilfe bei einer Aufsichtsbehorde
aus dem EU-/EFTA-Raum ersucht.

3

N~

Vgl. fur weitere Informationen im Anhang
die Auflistung «Staatlich beaufsichtigte
Revisionsunternehmen».

3

w

Vgl. fur weitere Informationen www.rab-
asr.ch > Internationales > Zusammenarbeit
> Osterreich.
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den Abschluss eines solchen bilate-
ralen Abkommens zustandig. Der
«Brexit» wird jedoch keine negativen
Auswirkungen auf Personen mit ei-
nem Ausbildungsabschluss aus dem
Vereinigten Konigreich haben, die be-
reits vor dem «Brexit» Uber eine RAB-
Zulassung verfugt haben.

Zusammenarbeit mit den USA

Joint Inspections

Die RAB und das Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB)
haben den dritten Zyklus gemein-
samer Inspektionen durch die Uber-
prifung des letzten der fiinf grossen
Revisionsunternehmen in der Schweiz
abgeschlossen. Die Zusammenar-
beit basiert nach wie vor auf dem
Statement of Protocol (SoP, entspricht
einem MoU), das 2011 ursprtnglich
von der RAB, der FINMA und dem
PCAOB unterzeichnet und 2014
zwischen der RAB und dem PCAOB
unbefristet verlangert wurde. Mit
dem ab 2020 geplanten vierten Ins-
pektionszyklus wird die Zusammen-
arbeit zwischen der RAB und dem
PCAOB fortgefuhrt.

PCAOB Regulatory Institute

Die RAB nahm an der jahrlichen Ver-
anstaltung «PCAOB International In-
stitute on Audit Regulation» teil. Das
Schwerpunktthema war die Ausrich-
tung der Regulierung der Revisions-
aufsicht an kuinftige Herausforderun-
gen. Im Mittelpunkt der Diskussionen
standen unter anderem die Innova-
tionen des PCAOB in seinem Uber-
prafungsprogramm, die moglichen
Auswirkungen neuer Technologien
auf die Revisionsqualitat und die Ent-
wicklung grenzlberschreitender Re-
gelungen.

Verhaltnis zu weiteren Staaten
und Organisationen

Die japanischen Revisionsaufsichts-
behdrden (Certified Public Accoun-
tants and Auditing Oversight Board
und Financial Services Agency)3* ha-
ben das schweizerische System der
Revisionsaufsicht am 24. Juni 2019

als gleichwertig anerkannt. Es lau-
fen derzeit noch Verhandlungen zur
Umsetzung des Prinzips der Heimat-
staatenaufsicht.

Multilaterale Organisationen

IFIAR

Die 19. Plenarversammlung der IFIAR
fand vom 30. April bis 2. Mai 2019
in Rhodos (Griechenland) statt3>. Das
diesjdhrige Hauptthema «The Evol-
ving World of Audit» konzentrierte
die Erérterungen auf die Zukunft und
die Relevanz des Instituts der Revision.
An der Konferenz wurde zudem
der Direktor der RAB zum Chair
(Prasident) der IFIAR fur zwei Jahre,
bis April 2021, gewahlt.

Im Berichtsjahr war die RAB weiterhin
auf mehreren Ebenen in die Arbeit
der IFIAR involviert:

— Enforcement ~ Working  Group
(EWG): Diese Arbeitsgruppe steht
seit 2018 unter Schweizer Vorsitz
und ermoglicht den Erfahrungs-
austausch zu Untersuchungs- und
Sanktionsverfahren, die mit Blick
auf Rechtsverstdsse von Reviso-
ren und Revisionsunternehmen
durchgefuhrt werden. Im Juni 2019
fuhrte die Gruppe den vierten En-
forcement Workshop durch, der
erstmals unabhangig von der Plen-
arversammlung durchgefthrt wur-
de. Die Vortrage und Diskussionen
deckten ein breites Themenspek-
trum ab, darunter Entwicklungs-
trends und Herausforderungen bei
der Rechtsanwendung, prozessuale
und praktische Aspekte der ver-
schiedenen Verfahrensordnungen
und der Einsatz neuer Technologi-
en. Die RAB hat als Gastgeberin 73
Teilnehmer aus 34 verschiedenen
Jurisdiktionen begrissen zu durfen.

— Global Audit Quality Working Group
(GAQ WG): Diese Arbeitsgruppe
fihrt einen laufenden Dialog mit
den sechs grossten internationalen
Revisionsnetzwerken, die jeweils
Mitglieder des Global Public Policy
Committee (GPPC) sind. Wahrend
des Berichtsjahres fanden zwei

Sitzungen in London und Paris statt,
um Fragen der Revisionsqualitat auf
globaler Ebene zu diskutieren.

— International Cooperation Working

Group (ICWG): Diese Arbeitsgrup-
pe konzentriert sich auf die Ver-
besserung der Zusammenarbeit
und des Informationsaustauschs
zwischen den IFIAR-Mitgliedern.
Zwei weitere Mitglieder traten im
Juli dem MMoU bei, so dass die
Gesamtzahl der unterzeichnenden
Behorden nun 24 betragt. Die RAB
war an der Beurteilung eines der
beiden Beitrittsgesuche beteiligt.

— International Workshop Working
Group (IWWG): Das Ziel dieser Ar-
beitsgruppe besteht in der Organi-
sation eines jahrlichen Inspections
Workshops, der den Inspektoren
aus den IFIAR-Mitgliedsstaaten
ein Forum fur den Erfahrungsaus-
tausch und die Diskussion aktueller
Fragen der Revisionsaufsicht zur
Verfligung stellt. Die RAB leistete
mehrere Beitrdge zum diesjdhrigen
Workshop, den die Arbeitsgruppe
im Februar in Paris durchfthrte.

Die RAB ist im Weiteren auch im
Board (Vorstand) der IFIAR und in
mehreren Untergruppen dieses Board
engagiert.

Schliesslich nahm der Direktor der
RAB im Juni 2019 am «Roundtable»
des Financial Stability Board (FSB) zur
externen Revision in Basel und an ei-
ner Sitzung des Committee of Euro-
pean Audit Oversight Bodies (CEAOB)
in Brussel teil. In seiner Eigenschaft als
Chair der IFIAR erlduterte er an bei-
den Sitzungen die laufenden Aktivita-
ten der IFIAR. Im Weiteren hatte die
RAB im Rahmen ihres IFIAR-Vorsitzes
auch mehrfach Kontakte mit der Mo-
nitoring Group (MG) und dem Public
Interest Oversight Board (PIOB).

CEAOB

Das CEAOB ist das EU-Koordinati-
onsgremium fur die nationalen Re-
visionsaufsichtsbehorden der EU-Mit

34 vgl. fir weitere Informationen www.fsa.

37

go.jp/cpaaob/english/press/20130711.html.

35 vgl. fur weitere Informationen www.ifiar.
org/?wpdmdI=9591.


http://www.fsa.go.jp/cpaaob/english/press/20130711.html
http://www.ifiar.org/?wpdmdl=9591
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gliedstaaten. Seit 2016 hat die RAB
den Status der Beobachterin in der
Untergruppe «Inspections» (CEAOB
Inspections Sub-group, 1SG) inne, die
fir die Forderung der Zusammenar-
beit zwischen den CEAOB-Mitglie-
dern im Bereich der Uberpriifungsta-
tigkeit und fur die Verbesserung der
Kommunikation mit den Revisionsun-
ternehmen verantwortlich ist.

In dieser Eigenschaft nahm die RAB
an zwei Treffen der ISG teil:

— Luxemburg im Juni: Die sechste
ISG-Sitzung drehte sich insbesonde-
re um den Dialog mit den Vertretern
von Deloitte und BDO sowie um die
Inspektionsergebnisse bei Industri-
eunternehmen und Finanzdienst-
leistern. Zudem stellte die nieder-
landische Revisionsaufsichtsbehorde
(Autoriteit Financiéle Markten, AFM)
ihren Ansatz des Vorgehens bei
Uberpriifungen vor3s.

— Bukarest im November: Zu den
Traktanden der siebten Veranstal-
tung gehdrten insbesondere der
Dialog mit Ernst & Young sowie
mit den Standardsettern IAASB und
I[ESBA, eine Diskussion Uber Inspek-
tionsergebnisse zu den Industrien
«Retail and Consumer Products»
und «Insurance» in den Mitglied-
staaten. Weiter stellte die ruma-
nische  Revisionsaufsichtsbehorde
(Authority for Public Oversight of
the Statutory Audit Activity, AS-
PAAS) ihren Ansatz des Vorgehens
bei ihren Uberpriifungen vor3’.

Ubermittlung von

Informationen durch Private an
auslandische Behorden

Der Prasident des Verwaltungsrats
einer Vermogensverwaltungsgesell-
schaft wurde 2017 von der Bundesan-
waltschaft zu einer bedingten Geld-
strafe und einer Busse verurteilt, weil
er dem US-amerikanischen Justizde-
partement ohne Bewilligung im Sinne
von Artikel 271 Ziffer 1 StGB einen
USB-Stick mit Kundendossiers seines
Unternehmens Ubergeben hat®. Das
BStGer sprach den VR-Prasidenten al-
lerdings von diesem Vorwurf frei. Auf
Beschwerde der Bundesanwaltschaft

hob das BGer den Freispruch auf und
wies das Urteil zur Neubeurteilung an
das BStGer zurtick®.

Das BStGer erliess in der Folge am
2. Mai 2019 ein neues Urteil*°. Dem-
nach erfullt der Angeschuldigte nun
alle Tatbestandsmerkmale der verbo-
tenen Handlung fir einen fremden
Staat (Art. 271 StGB). Das Gericht
folgte dabei dem Argument der Ver-
teidigung nicht, wonach eine recht-
fertigende oder entschuldbare Not-
standssituation (Art. 17 und 18 StGB)
vorliege, da keine unmittelbare Ge-
fahr fur das Unternehmen bestanden
habe. Das BStGer ist zudem auch an
die Einschatzung des BGer zur Frage
des Verbotsirrtums gebunden: Die in-
tellektuelle Auseinandersetzung des
Angeschuldigten mit den von ihm
in Auftrag gegebenen und unvoll-
standigen Rechtsgutachten fihrte zu
einem rechtsgentglichen Bewusst-
sein des unrechtmassigen Verhaltens.
Der VR-Prasident wurde folglich fur
schuldig befunden und zu einer Geld-
strafe von 10'000 Franken verurteilt,
was dem Hochstbetrag fur Bussen in
dieser Konstellation entspricht (Art.
106 StGB). Das Urteil ist noch nicht
rechtskraftig.

Auch wenn das Urteil des BStGer
dem Bereich der Bankenaufsicht
entstammt, bestatigt es, dass die
Ubermittlung von (nicht 6ffentlich
zuganglichen) Informationen, Daten
oder Unterlagen an auslandische
Behorden ohne Zustimmung der
zustandigen  Schweizer Behorde
weiterhin mit einem hohen Risiko der
Strafbarkeit verbunden ist. Auf den
Bereich der Revisionsaufsicht Gbertra-
gen empfiehlt es sich daher, sich vor
der Ubermittlung von Daten an aus-
landische Revisionsaufsichtsbehorden
an die RAB zu wenden.

36 vgl. fiir weitere Informationen www.ec.
europa.eu/info/sites/info/files/business_
economy_euro/banking_and_finance/
documents/190620-ceaob-subgroups-in-
spections-summary_en.pdf.

37 vgl. fur weitere Informationen www.
ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_
economy_euro/banking_and_finance/
documents/191121-ceaob-subgroups-in-
spections-summary_en.pdf.

38 Fiir weitere Informationen zu diesem Fall
wird auf den Geschaftsbericht 2018 der
RAB verwiesen (S. 29).

39 Urteil des BGer Nr. 6B_804/2018 vom
4. Dezember 2018.

4% Urteil des Bundesstrafgerichts
Nr. SK.2018.71.
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Zulassung
Einleitung

Das Berichtsjahr 2019 stand ganz
im Fokus der zweiten Zulassungser-
neuerungswelle von Revisionsunter-
nehmen seit dem Bestehen der RAB.
Uber die Halfte der bei der RAB zu-
gelassenen  Revisionsunternehmen
war vom Ablauf ihrer befristeten Zu-
lassungen betroffen. Bei rund 1'000
Unternehmen konnte die Zulassung
erfolgreich um weitere funf Jahre er-
neuert werden.

Die Anzahl der neuen Erstzulassungs-

gesuche von Revisionsunternehmen
und naturlichen Personen bewegt sich

Abbildung 18

mit ca. 50 bzw. 450 Gesuchen seit
Jahren auf einem &hnlich hohen und
damit stabilen Niveau.

Statistiken

Zulassungen

Im Vorjahresvergleich fallt auf, dass
sich die Zahl der zugelassenen Revi-
sionsunternehmen um rund 320
Unternehmen reduziert hat (sie-
he Abbildung 18). Die Reduktion
ist vorwiegend auf die im Rahmen
der Zulassungserneuerung erfolg-
ten Verzichte zurlickzufihren. Rund
23 % der nicht wieder zugelassenen

Revisionsunternehmen haben den
Verzicht auf die Zulassungserneue-
rung der RAB bestatigt bzw. auf die
Einreichung eines entsprechenden
Zulassungserneuerungsgesuches ver-
zichtet. Die RAB vermutet, dass als
Folge der seit 2017 geltenden ein-
heitlichen Vorgaben zum System zur
Qualitatssicherung und den damit zu-
sammenhadngenden Vorgaben an die
Weiterbildung und der Nachschau ein
relativ hoher Anteil der betroffenen
Revisionsunternehmen im Berichtsjahr
auf eine Erneuerung der Zulassung
verzichtet hat.

Zugelassene natdrliche Personen und Revisionsunternehmen per 31. Dezember 20194

Naturliche Personen 2'634 7'030 9'664 9'403
Revisionsunternehmen 657 1'487 2'144 2'466
Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - 20 20 21
Nur als DUFI-Priifgesellschaften staatlich beaufsichtigt - 4 4 6
Ausl. staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - 2 2 2
Total Zulassungen 3291 8'543 11'834 11'898

Verbandsmitgliedschaften

Die Mitgliedschaft bei einem Berufs-
verband erfolgt auf freiwilliger Basis
und stellt kein Zulassungskriterium
weder fUr natlrliche Personen noch
fur Revisionsunternehmen dar. Die
ordentliche Mitgliedschaft bei einem
Berufsverband kann jedoch in der
personlichen Online-Registratur und
somit im oOffentlichen Register der
RAB deklariert werden. Passivmit-
gliedschaften oder andere nicht voll-
wertige Mitgliedschaften kénnen im
offentlichen Register der RAB nicht
als Berufsverbandsmitgliedschaft de-
klariert werden. Die RAB erachtet

eine Mitgliedschaft aufgrund der For-
derung des Austausches an Fachwis-
sen, der gezielten Weiterbildung und
der Kommunikation Uber Verdnde-
rungen in der Branche als positiv und
begrisst dementsprechend Mitglied-
schaften bei einem oder mehreren
Berufsverbanden.

41 Alle Zahlen beziehen sich auf rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren. Hangige Be-
schwerdeverfahren wurden nicht bertick-
sichtigt.
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Abbildung 19

Verbandsmitgliedschaften4? von zugelassenen Revisionsunternehmen

per 31. Dezember 2019

SVIR

Kein Verband

EXPERTsuisse

TREUHAND | SUISSE

Im vorliegenden Berichtsjahr fallt
positiv auf, dass die Zahl der Revisi-
onsunternehmen, welche Uber keine
Mitgliedschaft bei einem Berufsver-
band verflgt, gegentber dem Vorjahr

Abbildung 20

(753) um ungeféhr einen Viertel auf
556 Revisionsunternehmen zurtick-
gegangen ist. Dies ist weitgehend
darauf zurtickzufiihren, dass Revisi-
onsunternehmen ohne eine Mitglied-

Verbandsmitgliedschaften*? von zugelassenen nattrlichen Personen

per 31. Dezember 2019
SVIR

TREUHAND | SUISSE

Kein Verband

EXPERTsuisse

Rund drei Viertel der Revisionsunter-
nehmen und rund 60 % der natrli-
chen Personen verfligen aktuell Gber
eine Mitgliedschaft bei mindestens
einem Berufsverband.

b

schaft bei einem der Berufsverbande
Uberdurchschnittlich oft im Rahmen
der Zulassungserneuerung freiwillig
auf eine Erneuerung der Zulassung
verzichtet haben.

1436 3'799
4'109

42 Inkl. Mehrfachnennung einzelner Revisi-
onsunternehmen bei Mitgliedschaften in
mehreren Verbanden.

43 Inkl. Mehrfachnennung einzelner natiir-
licher Personen bei Mitgliedschaften in
mehreren Verbanden.
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Abbildung 21

Haufigkeit ordentlicher Revisionsmandate (Stand 31. Dezember 2019)44

1 bis 5 ordentliche Mandate 336 325
6 bis 10 ordentliche Mandate 79 71
11 oder mehr ordentliche Mandate 74 78
Total ordentlich revidierender Revisionsunternehmen 489 474

Anzahl Revisionsmandate

Die Anzahl ordentlich revidierender
Revisionsunternehmen hat sich ge-
genitber dem Vorjahr leicht erhoht.
Seit dem Jahr 2013 hat sich die An-
zahl der ordentlich revidierenden

Abbildung 22

Unternehmen jedoch von 649 auf
derzeit 489 reduziert. Diese Reduk-
tion ist einerseits auf den Ruckgang
der Anzahl von zugelassenen Revisi-
onsunternehmen von rund 3’600 auf
rund 2150 Firmen zurtckzufthren.

Andererseits ist es wahrscheinlich,
dass die gesetzlichen Rotationsvor-
gaben des leitenden Revisors bei
Einpersonen-Revisionsunternehmen
ebenfalls zu diesem Rlckgang mit-
beigetragen haben.

Gesamtzahl durchgefihrter eingeschrankter (eR) und ordentlicher Revisionen (oR) (Stand 31. Dezember 2019)*

Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen 15605 9'093 24’698 24'347
Ubrige zugelassene Revisionsunternehmen 67'546 2'649 70195 73'856
Total durchgeflihrte Revisionen 83’151 11'742 94'893 98'203

Wie in den Vorjahren ist die Zahl
der im Total durch die zugelassenen
Revisionsunternehmen  durchgefuhr-
ten Revisionsdienstleistungen weiter-
hin abnehmend. Hier reduzierte sich
der Anteil der erbrachten Revisionen
um rund 3.5% gegentber dem Vor-
jahr. Aufgrund der Reduktion der
zugelassenen Revisionsunternehmen
hat sich die Anzahl Mandate pro Re-
visionsunternehmen mit Zulassung
im Kalenderjahr 2019 um insgesamt
durchschnittlich gut vier Mandate
leicht erhoht.

Angewendeter Standard

zur internen Qualitatssicherung

Bei der Erhebung Ende Jahr 2018
verfligte rund ein Drittel der Revisi-
onsunternehmen als Qualitatssiche-
rungsstandard Uber die Anleitung der
TREUHAND | SUISSE fur KMU-Revi-
sionsunternehmen und zwei Drittel
wendete den Standard QS1/PS 220
an. Aufgrund der zahlreichen Ver-
zichte von Revisionsunternehmen
auf die Zulassungserneuerung im Be-
richtsjahr nahm die Anzahl Revisions-
unternehmen insgesamt in beiden
Kategorien ab.

44 Die Angaben beziehen sich auf die Selbst-
deklaration der Revisionsunternehmen.

4> Die Angaben beziehen sich auf die Selbst-
deklaration der Revisionsunternehmen.
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Abbildung 23
Angabe der Revisionsunternehmen zum angewendeten Standard
der internen Qualitatssicherung (Stand 31. Dezember 2019)

2 |‘
554

Anleitung TREUHAND | SUISSE

Ein kleiner Teil der zugelassenen Re-
visionsunternehmen wendet weiter-
hin zwei bzw. mehrere verschiedene
Qualitatssicherungsstandards an. Ins-
besondere im internationalen Umfeld
wird oft sowohl der Standard ISQC1/
ISA 220 als auch QS 1/PS 220 ange-
wendet.

Interne Qualitatssicherung

Erstellung eines jahrlichen
Nachschauberichtes

Seit Oktober 2017 sind sémtliche Re-
visionsunternehmen unabhangig vom
angewendeten Qualitatssicherungs-
standard verpflichtet, ein internes
System zur Qualitatssicherung zu be-
treiben und als Folge davon mindes-
tens jahrlich einen Nachschaubericht
zu erstellen. Die RAB beobachtet im
Rahmen der laufenden Zulassungs-
erneuerungen von Revisionsunter-
nehmen, dass der Nachschaubericht
vereinzelt immer noch nicht erstellt
wird oder teilweise schwerwiegende
Mangel aufweist.

Ein qualitativ guter Nachschaube-
richt beschreibt detailliert die durch-
gefuihrten Nachschauverfahren und
enthalt jahrlich sowohl eine Firm- als
auch eine File-Review. Die Resultate
von allfallig verwendeten Checklis-
ten werden im Nachschaubericht
schriftlich  zusammengefasst und
entsprechende Massnahmen und
Empfehlungen formuliert. Hierbei
werden die wiederholt auftretenden
oder sonstigen bedeutsamen Man-
gel sowie die daraus resultierenden
Empfehlungen und Massnahmen
zur Behebung der festgestellten
Méngel im Bericht festgehalten.

Das Feststellen von Fehlern oder
Schwachstellen im Rahmen der
durchgefuhrten Nachschau erachtet
die RAB als positiv, da dies von einem
wirksamen Nachschauprozess zeugt.

Samtliche leitenden Revisoren sind
regelmassig einer Uberpriifung im
Rahmen der Nachschau zu unterzie-
hen. Der Nachschauer darf dabei im
Rahmen der File-Review weder am
gepruften Revisionsauftrag noch an
einer allfalligen auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung beteiligt gewesen
sein. Falls notwendig ist zu diesem
Zwecke von extern eine Person mit
entsprechender Zulassung beizuzie-
hen. Bei Kleinst-Revisionsunterneh-
men, bei welchen nur eine Person
Uber die notwendige Zulassung ver-
fugt, ist der Nachschaubericht daher
zwingend durch eine externe Person
zu erstellen. Der interne oder externe
Nachschauer verfugt dabei sinnvol-
lerweise Uber eine gewisse Senioritat
hinsichtlich der Berufserfahrung und
der Durchsetzung von Massnahmen,
welche aus dem Nachschaubericht
resultieren.

Die Uberwiegende Mehrheit der zu-
gelassenen  Revisionsunternehmen
hat erkannt, dass ein angemessener
Nachschau-Prozess viele Vorteile hat
und nicht zuletzt auch dem Selbst-
schutz dient: Ein System zur Qua-
litatssicherung sichert und fordert
die Qualitdt von Revisionsdienstleis-
tungen, ermdglicht effizientere bzw.
standardisierte Abldufe durch klare
interne  Vorgaben, reduziert Haf-
tungsrisiken und stellt die Einhaltung
der gesetzlichen und berufsstandi-
schen Anforderungen sicher.

=

Einhaltung der
Weiterbildungsvorgaben

Im Rahmen der Uberpriifung der
Zulassungserneuerungsgesuche von
Revisionsunternehmen Uberprift die
RAB, ob die Revisionsunternehmen
im Rahmen ihres internen Systems
zur Qualitatssicherung sicherstellen,
dass ihre bei der RAB zugelassenen
Mitarbeitenden ihrer Weiterbildungs-
pflicht nachkommen. Die Einhaltung
der Vorgaben gemass den Weiterbil-
dungsreglementen der EXPERTsuisse
und/oder der TREUHAND | SUISSE
(30 Stunden bzw. 4 Tage Weiter-
bildung im Jahresdurchschnitt exkl.
Selbststudium) soll mindestens jahr-
lich im Rahmen einer internen Wei-
terbildungskontrolle Uberpruft und
die Kontrolle zusammen mit den
entsprechenden Weiterbildungsnach-
weisen dokumentiert werden. Die
Einhaltung der Weiterbildungsrichtli-
nien von EXPERTsuisse und/oder der
TREUHAND | SUISSE gilt furr samtliche
zugelassenen Personen unabhangig
von allfélligen Verbandsmitglied-
schaften und ist im Rahmen einer
jahrlichen internen Weiterbildungs-
kontrolle durch die Unternehmen
zu Uberprtfen. Eine Berufsverbands-
mitgliedschaft des Revisionsunter-
nehmens oder der betroffenen na-
tlrlichen Personen entbindet das
Revisionsunternehmen nicht von der
Pflicht, eine interne Weiterbildungs-
kontrolle durchzufiihren und diese zu
dokumentieren.

Eine wiederkehrende Feststellung im
Rahmen der Zulassungserneuerung
ist, dass teilweise lediglich die leiten-
den Prifer die Anforderungen an die
Weiterbildung erfillen und bei den
Ubrigen Personen mit einer Zulassung
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die Weiterbildungspflichten vernach-
lassigt werden.

Erneuerung der Zulassung

Einleitung

Sechs Monate vor Ablauf der beste-
henden Zulassung, welche mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren fur
Revisionsunternehmen befristet ist,
werden die Revisionsunternehmen
zur Einreichung eines neuen Gesuches
aufgefordert. Im vorliegenden Be-
richtsjahr wurden durch die RAB mit
rund 1350 Revisionsunternehmen
mehr als die Halfte der im 6ffentlichen
Register der RAB eingetragenen Revi-
sionsunternehmen zur Einreichung
der entsprechenden Dokumente der

Abbildung 24

Zulassungserneuerung aufgefordert.

Statistik zur Zulassungserneuerung

In der Regel werden die Zulas-
sungsvoraussetzungen durch die
Revisionsunternehmen eingehalten.
Dementsprechend kénnen die Zu-
lassungserneuerungsgesuche der
Revisionsunternehmen durch die
RAB bewilligt und nach Ablauf der
bestehenden Zulassungen nahtlos
erneuert werden. Bei rund 980 Revi-
sionsunternehmen wurde die auslau-
fende Zulassung ohne Unterbruch im
abgelaufenen Kalenderjahr erneuert.
Rund 45 Revisionsunternehmen wie-
sen jedoch derart schwerwiegende
Mangel auf, dass die Zulassung trotz
vorliegendem Gesuch nicht naht-
los erneuert werden konnte. Bei 30

Anzahl erteilter Zulassungserneuerungen im Jahr 2019

Revisionsunternehmen konnte die
Zulassung nach dem Ablauf der Zu-
lassung aufgrund der Wiederherstel-
lung der Zulassungskriterien erneuert
werden. Zum Erhebungszeitpunkt
der Statistik am 31. Dezember 2019
waren insgesamt noch die Gesu-
che von 15 Revisionsunternehmen
hdngig, bei welchen die befristete
Zulassung zwischenzeitlich  abge-
laufen war, die Zulassungskriterien
jedoch noch nicht wiederhergestellt
werden konnten.

43

Revisionsunternehmen 1'009

Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen - 5 5 3
Nur als DUFI-Prufgesellschaften staatlich beaufsichtigt - 2 2 0
Total Zulassungserneuerungen 222 794 1’016 238

Im Berichtsjahr haben 23 % der von
der Zulassungserneuerung betroffe-
nen Revisionsunternehmen auf eine
Zulassungserneuerung bzw. auf die
Einreichung eines Gesuches um Zu-
lassungserneuerung verzichtet. Der
in diesem Jahr Uberdurchschnittlich
hohe Anteil an freiwilligen Verzichten
auf die Erneuerung der Zulassung von
Revisionsunternehmen durfte gemass

unserer Einschatzung im Wegfall der
bisherigen Moglichkeit zur Befrei-
ung von der internen Qualitatssiche-
rungspflicht bei Ein-Personenfirmen
begriindet sein.
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Sonderzulassungen

Seit der erstmaligen Erhebung der
Anzahl  Sonderzulassungen  von
leitenden Prufern durch die RAB im
Jahr 2013, war die Zahl der beste-
henden Sonderzulassungen jahrlich
rtcklaufig. Waren im Jahr 2015 noch

Abbildung 25
Leitende Prifer nach Sonderzulassungsa

Gber 310 Sonderzulassungen von
leitenden Prifern im 6ffentlichen Re-
gister der RAB eingetragen, reduzierte
sich die Anzahl der Sonderzulassun-
gen von leitenden Prufern bis 2018
auf 249 Eintragungen. Der erstmalige
Anstieg der Sonderzulassungen seit
der Erhebung dieser Statistik ist vor

rt (Stand 31. Dezember 2019)

allem darauf zurlckzufthren, dass
mit der Sonderzulassung nach Art. 1b
BankG (FinTech) per 2019 eine neue
Kategorie im Bereich der Sonderzu-
lassungen geschaffen wurde. Bisher
konnten acht leitende Prufer in die-
sem Bereich neu zugelassen werden.

Prafungen nach BankG, BEHG und PfG 116 114
Prafungen nach KAG 68 74
Prafungen nach VAG 38 32
Prafungen nach DUFI 29 29
Prifungen nach Art. 1b BankG (FinTech) 8 0
Total Zulassungen 259 249

Die Sonderzulassung in der neu ge-
schaffenen Kategorie nach Art. 1b
BankG (FinTech) fiihrte 2019 auch bei
den Prifgesellschaften zu drei neuen

Abbildung 26

Zulassungen in diesem Bereich. Die
Anzahl der insgesamt bestehenden
Sonderzulassungen ist bei den Prif-
gesellschaften seit der erstmaligen

Prufgesellschaften nach Sonderzulassungsart (Stand 31. Dezember 2019)

Erhebung im Geschaftsbericht 2015
mit jeweils rund 40 Zulassungen seit
Jahren stabil.

Prafungen nach BankG, BEHG und PfG 8 8
Prafungen nach KAG 10 10
Prafungen nach VAG 7 7
Prafungen nach DUFI 11 13
Prafungen nach Art. 1b BankG (FinTech) 3 0
Total Zulassungen 39 38
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Enforcement und Rechtsprechung

Enforcement

Im Berichtsjahr wurden insgesamt
zwei Zulassungsgesuche abgewie-
sen (Vorjahr: vier). Sechs Personen
und Unternehmen haben ihre Gesu-
che oder ihre Zulassungen wahrend
laufender Verfahren zurickgezogen
(Vorjahr: 23). Weiter wurden vier
Zulassungsentztge verhangt (Vorjahr:
13) und 68 Verweise (Vorjahr: 13)
ausgesprochen. Schliesslich wurden
zwei Strafanzeigen wegen Verdachts
auf Erbringung von Revisionsdienst-
leistungen ohne Zulassung der RAB
eingereicht (Vorjahr: keine).

Die grosse Zunahme an Verweisen ist
auf die hohe Anzahl von Zulassungs-
erneuerungen fur (nicht staatlich be-
aufsichtigte)  Revisionsunternehmen
zurtickzufihren (vgl. dazu vorne die
Ausfihrungen in der Einleitung zum
Kapitel «Zulassung»). Von den 66
Verweisen gegen Revisionsunterneh-
men (zwei Verweise wurden gegen
natirliche Personen erteilt) betrafen
44 Mangel im Nachschauprozess (ins-
besondere unterbliebene Nachschau),
6 Mangel in der Durchsetzung der
unternehmensinternen Vorgaben zur
Weiterbildung der Mitarbeitenden,
4 Méangel in den beiden vorerwahn-
ten Bereichen und 12 Verletzungen
der gesetzlichen Quoren auf der Stufe
des Verwaltungsrates und/oder der
Geschéftsleitung. Sofern die fest-
gestellten Schwachstellen bereinigt
wurden, erfolgte die Wiederzulas-
sung des Revisionsunternehmens un-
ter Aussprache eines Verweises.

Rechtsprechung

Die Eidgenossischen Gerichte haben
im Jahr 2019 vier Urteile zu Verfu-
gungen der RAB gefallt, wobei drei
Beschwerden abgewiesen wurden.
In einem Fall hat das BGer zwar die
von der RAB festgestellten Verstdsse
gegen die Sorgfaltspflicht bestatigt,
vertrat aber die Auffassung, dass
anstelle des Zulassungsentzugs ein
Verweis angemessen ist. Nachstehend
wird auf bedeutsame Erwdgungen
aus diesen Entscheiden eingegangen.
Im Anhang findet sich zudem eine

komplette Liste der Urteile, die im
Berichtsjahr ergangen sind.

Ungenlgende Prufungshandlungen
Die Einhaltung der technischen und
Ubrigen Standards des Berufsstands
ist fur die Austbung der Pruffunktion
von wesentlicher Bedeutung, sodass
Verstosse in dieser Hinsicht insbeson-
dere den unbescholtenen Ruf und
die Gewahr fur eine einwandfreie
Pruftatigkeit beeintrachtigen. Zu den
relevanten Standards gehdren unter
anderem auch die Swiss GAAP FER
oder die PS. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese Standards zwingend
anzuwenden sind oder freiwillig
umgesetzt werden. Wenn die Adres-
saten des Revisionsberichts von Ein-
haltung bestimmter Standards aus-
gehen durfen, muss der Prifer diese
einhalten“s. Dies gilt umso mehr,
wenn im Revisionsbericht die Einhal-
tung bestatigt wird4.

Verstoss gegen die Unabhdngigkeit

Eine enge geschéftliche Beziehung
zwischen zwei Personen entsteht u.a.
dann, wenn die eine innerhalb des-
selben Revisionsunternehmens die
Funktion des Prasidenten des Verwal-
tungsrats und die andere die Funkti-
on eines Direktors austibt. Wenn die
zweite Person als leitender Revisor
die Jahresrechnung einer Stiftung
prift, in welcher die erste Person im
Stiftungsrat Einsitz nimmt, verletzt er
daher die Vorgaben zur Unabhangig-
keit*. Die Frage, ob eine geschaft-
liche Beziehung mit der Unabhéan-
gigkeit vereinbar ist, ist auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung
des durchschnittlichen Betrachters
zu beurteilen. Entscheidend ist der
Anschein. Es spielt dagegen keine
Rolle, ob sich der leitende Revisor
selbst als unabhangig einschatzt.

Verhaltnismassigkeit

Die Androhung des Zulassungsent-
zugs (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 RAG) ist
ein gesetzlich geregelter Anwen-
dungsfall des Grundsatzes der Ver-
haltnismassigkeit. Damit wird sicher-
gestellt, dass der Zulassungstrager
die Mdglichkeit hat, Massnahmen zur
Wiederherstellung der Zulassungs-
voraussetzungen zu ergreifen. Der

Zulassungsentzug ohne vorherige
Androhung ist daher nur dann zulds-
sig, wenn die Zulassungsvorausset-
zungen nicht mehr wiederhergestellt
werden kénnen®°. Wurden auf nur
einem Revisionsmandat \Verstdsse
gegen die Unabhéangigkeit festge-
stellt®', sind diese nicht besonders
schwerwiegend, wurden diese vor
Verfahrenseroffnung durch die RAB
regularisiert, und gibt es keinen Hin-
weis darauf, dass der Zulassungstra-
ger seiner Sorgfaltspflicht in Zukunft
nicht nachkommen wird, verstdsst
der Zulassungsentzug ohne vorheri-
ge Anklndigung gegen die Verhalt-
nismassigkeit®2. Ein schriftlicher Ver-
weis ist dagegen verhaltnismassig 3.

Auslandisches Diplom

Ein Gesuchsteller mit dem Titel (und
nicht dem Diplom) des franzosischen
Wirtschaftsprufers (expert-comp-
table) kann sich nicht auf das Frei-
zlgigkeitsabkommen zwischen der
Schweiz und der EU>* berufen, da
dieser Titel allein nicht dazu berech-
tigt, in Frankreich gesetzlich vorge-
schriebene Revisionsdienstleistungen
durchzufiihren bzw. die Tatigkeit des
«commissaire aux comptes» auszu-
Uben>®. Auch aus dem Staatsvertrag
zwischen der Schweiz und Frankreich
Uber die Austbung der Berufe des

46 Urteil des BVGer Nr. B-7186/2017 vom

4. Februar 2019, E. 3.

47 Urteil des BVGer Nr. B-7186/2017 vom

4. Februar 2019, E. 4.

48 Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018 vom

16. September 2019, E. 5.4.

49 Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018 vom

16. September 2019, E. 5.2.

%0 Urteil des BGer Nr.2C_602/2018 vom

16. September 2019, E. 5.5.1.

>1 Der Verstoss hat allerdings sechs Jahre lang

angedauert.

52 Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018 vom

16. September 2019, E. 5.5.3.

3 Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018 vom

16. September 2019, E. 5.5.4.

>4 Abkommen zwischen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft einerseits und
der Europdischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits uber
die Freiztgigkeit vom 21. Juni 1999
(SR0.142.112.681).

5 Urteil du BVGer Nr. B-207/2019 vom
16. Oktober 2019, E. 2.1.4 und 2.3.
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«expert-comptable» und des «comp-
table» vom 27. April 1948% erge-
ben sich keine Rechtsanspriiche, da
sich der Anwendungsbereich dieses
Abkommens weder die Auslbung
der Berufe des «commissaire aux
comptes» in Frankreich noch des
zugelassenen  Revisionsexperten in
der Schweiz umfasst®’.

Verfahrensrechtliche Fragen

Wenn die RAB den Entzug der Zulas-
sung als Revisionsexperte fur die Dau-
er von vier Jahren mit drei Argumen-
ten begrindet (darunter gesamthaft
als schwer einzustufende Prifman-
gel)®® und das BVGer von einer blos-
sen Verwechslung von ordentlicher
und eingeschrankter Revision, folg-
lich von mittelschweren Verstdssen
und einer angemessenen Entzugs-
dauer von zwei Jahren ausgeht, dann
hat das Gericht nach Ansicht des
BGer den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt.

Der Antrag auf Offenlegung der Iden-
titat des Whistleblowers in einem En-
forcementverfahren ist abzuweisen,
wenn zur Begrtindung nur angefuhrt
wird, dass damit die Beweggrinde
des Whistleblowers besser nachvoll-
ziehbar werden. Dies stellt kein Inter-
esse dar, welches das private Interesse
des Whistleblowers an seiner Anony-
mitat und das offentliche Interesse
an der Sicherstellung der Revisions-
qualitat und der Unabhangigkeit der
Revisionsstelle aufwiegen kénnte. Die
Grunde fur die Anzeige bei der RAB
sind zudem nicht relevant fur die Fra-
ge, ob der Zulassungstrager die Zulas-
sungsbedingungen noch erfullt®°.

Andere Urteile von Interesse

Urteil des Bundesgerichts

vom 3. Juli 2019¢

In diesem Fall hat die Eidgendssische
Steuerverwaltung (ESTV) ein verwal-
tungsstrafrechtliches Verfahren ge-
gen Unbekannt wegen Verdachts auf
Hinterziehung von Verrechnungssteu-
ern eingeleitet®?. Die Revisionsstelle
des steuerpflichtigen Unternehmens
hat sowohl Dienstleistungen in der
Steuerberatung erbracht als auch die

Revision der Rechnungslegung durch-
geftihrt. Die ESTV hat in der Folge von
der Revisionsstelle die Herausgabe
der Unterlagen zur Steuerberatung
(Auftragsbestatigung,  Rechnungen
fur Dienstleistungen, Liste mit den
Namen der beteiligten Mitarbeiten-
den sowie interne Akten und No-
tizen) und zur Rechnungsrevision
(Revisionsbericht und Arbeitspapiere,
einschliesslich interner Dokumente
der gepruften Gesellschaft) verlangt.
Die Revisionsstelle lehnte dies ab, be-
antragte die Versiegelung der Akten
und hat insbesondere das Revisions-
geheimnis angerufen. Das BStGer hat
daraufhin das Gesuch der ESTV auf
Entsiegelung der erwahnten Unterla-
gen gutgeheissen®?. Auf Beschwerde
der Revisionsstelle hin stellte das BGer
im Wesentlichen fest, dass zwischen
den fraglichen Dokumenten und dem
Verwaltungsstrafverfahren ein gen-
gender zeitlicher (die Zeitrdume der
Tatigkeit der Revisionsstelle und des
verfahrensrelevanten Sachverhalts
stimmen Uberein) und inhaltlicher
(Gegenstand der Steuerberatung und
Art der allfdlligen Straftat korrespon-
dieren) Zusammenhang besteht. Der
Nachweis, dass die beiden Mandate
(Revision und Steuerberatung) grund-
legend andere Sachverhalte betreffen
als das strittige Darlehen oder sich auf
einen Zeitraum beziehen, der fir die
Untersuchung der ESTV nicht relevant
ist, obliegt daher der Beschwerdefih-
rerin. Dieser Beweis wurde vorliegend
aber nicht angetreten. Im Ubrigen
kann sich die Revisionsstelle im Ver-
waltungsstrafverfahren nicht auf das
Revisionsgeheimnis berufen, um die
Entsiegelung zu verhindern®. Das
vorstehende Urteil zeigt auf, dass
die Beauftragung der Revisionsstel-
le mit Beratungs- oder anderen Zu-
satzdienstleistungen unbeabsichtigte
Folgen haben kann.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11. Juni 2019°%°

Das BVGer hatte in dieser Sache die
Frage zu klaren, ob es fir die Be-
schwerde einer Prufgesellschaft zu-
standig ist, deren Zulassung von einer
GwG-SRO entzogen wurde. Nach der
Beurteilung verschiedener Theorien
zur Qualifikation der Rechtsnatur des

Falles kam es zum Schluss, dass das
Rechtsverhéltnis zwischen SRO und
Prufgesellschaft privatrechtlicher und
nicht offentlich-rechtlicher Art ist. Es
ist daher auf die Beschwerde der Pruif-
gesellschaft mangels Zustandigkeit
nicht einzutreten.

Urteil des Bundesstrafgerichts

vom 2. Mai 2019¢7

Vvgl. dazu die vorstehenden Ausfuh-
rungen unter Internationales/Uber-
mittlung von Informationen durch
Private an auslandische Behorden.

%6 SR 0.142.113.496.

57 Urteil des BVGer Nr. B-207/2019 vom
16. Oktober 2019, E. 3.2 und 3.3.

5

<3

1. Erstellung von zehn Revisionsberichten
ohne die notwendige personliche Zulas-
sung, 2. Erstellung von zwei Revisionsbe-
richten ohne die notwendige Zulassung
des Einzelunternehmens und 3. Verstosse
gegen die Sorgfaltspflicht im Rahmen der
Priifungsarbeiten zu zwei aufeinanderfol-
genden Geschéftsjahren.

5

©

Urteil des BGer Nr. 2C_679/2018 vom
23. Januar 2019.

60 Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018 vom
16. September 2019, E. 3.3.2.

6

Urteil des BGer Nr. 1B_71/2019 vom
3. Juli 2019.

6.

N

Die geprufte Gesellschaft und gleichzei-
tige Auftraggeberin der Steuerberatung
durch die Revisionsstelle hatte geldwerte
Leistungen wahrend den Geschéftsjahren
2011 bis 2015 nicht deklariert. Sie hatte in
diesem Zeitraum einer ihr nahe stehenden
Gesellschaft einen tberhéhten Zins fur ein
Darlehen gewahrt und damit geldwerte
Leistungen in Hohe von 2 Mio. Franken
erbracht.

6!

)

Urteil des BStGer Nr. BE.2018.15 vom
14. Januar 2019.

64 Die Revisionsstelle wahrt das Geheimnis
Uber ihre Feststellungen, soweit sie nicht
von Gesetzes wegen zur Bekanntgabe
verpflichtet ist (Art. 730b Abs. 3 OR).

65 Urteil des BVGer Nr. B-1645/2019 vom
11. Juni 2019.

6

o

Interessen-, Funktions-, Unterordnungs-
und Sanktionstheorie, vgl. dazu das Urteil
des BVGer Nr. B-1645/2019 vom 11. Juni
2019, E. 6.

67 Urteil des BStGer Nr. SK.2018.71 vom
2. Mai 2019.
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Prifung von Vorsorgeeinrichtungen

Aufsichtskonzept im

Bereich der beruflichen Vorsorge

Im Aufsichtskonzept zur beruflichen
Vorsorge nimmt die Revisionsstelle
eine wichtige Rolle ein. Die Basis die-
ses Konzepts bildet das paritatisch
zusammengesetzte  Flhrungsorgan
der Vorsorgeeinrichtung, welches
insbesondere fur die strategische

Abbildung 27

und finanzielle Fiihrung sowie fur die
Festlegung der Organisation und die
Uberwachung der Geschaftstatigkeit
verantwortlich ist. Auf der zweiten
Stufe stehen der Experte fir die beruf-
liche Vorsorge und die Revisionsstelle.
Auf der dritten Stufe steht die regi-
onale BVG-Aufsichtsbehorde, welche
die Direktaufsicht Uber die Vorsorge-

Aufsichtskonzept bei der beruflichen Vorsorge 8

Der Experte fur berufliche Vorsorge
prift periodisch, ob die Vorsorge-
einrichtung Sicherheit zur Erftllung
ihrer Verpflichtungen bietet und ob
die reglementarischen und versiche-
rungstechnischen  Bestimmungen
Uber die Leistungen und die Finan-
zierung den gesetzlichen Vorschrif-
ten entsprechen. Zudem unterbreitet
er dem paritatischen Fihrungsorgan
Empfehlungen zur Festlegung des
technischen Zinssatzes und zu den
Ubrigen technischen Grundlagen.

Demgegentber prift die Revisions-
stelle, ob die Jahresrechnung den
gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen entsprechen (Rech-
nungsprifung). Daneben gehoren
weitere wichtige Aufgaben zum
gesetzlichen Prifauftrag (Art. 52c
BVG). Diese sind vergleichbar mit der

Aufsichtsprifung bei Finanzinstitu-
ten und umfassen insbesondere die
folgenden Bereiche:

— Alterskonti

— Organisation, Geschaftsfihrung und
Vermdgensanlage

— Sicherstellung der Loyalitat in der
Vermogensverwaltung

— Verwendung der freien Mittel und
der Uberschussbeteiligung aus Ver-
sicherungsvertragen

— Massnahmen zur Wiederherstel-
lung der vollen Deckung im Falle
einer Unterdeckung

Oberaufsicht
(Art. 64 ff. BVG)

Direktaufsicht
(Art. 61 ff. BVG)

Experte fur berufliche Vorsorge
(Art. 52a, 52d und 52e)

einrichtung austibt. Die Ober- bzw.
Systemaufsicht liegt bei der Oberauf-
sichtskommission Berufliche Vorsorge
(OAK BV). Die RAB ist nicht direkt in
dieses Aufsichtskonzept integriert, ist
aber fur die (Grund-)Zulassung der
Revisionsstellen und der fur die Pri-
fung verantwortlichen leitenden Revi-
soren zustandig (vgl. Abbildung 27).

VAN
(Grund-) Zulassung

Revisionsstelle
(Art. 52a, 52b und 52¢)

Paritatisches Fihrungsorgan
(Art. 51a und 52 BVG)

— Angaben und Meldungen an die
fur die Vorsorgeeinrichtung zustan-
dige Aufsichtsbehorde

— Rechtsgeschafte mit Nahestehenden

Nicht nur die versicherten und ren-
tenbeziehenden Personen, sondern
auch das paritatische Fahrungsorg-
an und die beteiligten Aufsichtsbe-
horden sind auf einen zuverlassigen
Einblick in die finanzielle Lage und
die Geschéaftsfihrung der Vorsorge-
einrichtung angewiesen. Die Revi-
sionsstelle leistet somit zu Gunsten
der verschiedenen Anspruchsgrup-
pen einen zentralen Beitrag an die
Stabilitdt und das Vertrauen in
die berufliche Vorsorge. Insofern
besteht ein erhebliches ¢ffentliches

% |n Anlehnung an DAVID FRAUENFEL-
DER, Berufliche Vorsorge: Bedeutung der
Revisionsstelle im Zusammenhang mit der
Fuhrung und Kontrolle einer Vorsorgeein-
richtung, in: TREX 2017, 24 ff., 24.
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Interesse an der Sicherstellung der
Qualitat dieser Revisionsdienstleis-
tungen®°.

Beurteilung der Prifqualitat

Die Revisionsstellen von Vorsorge-
einrichtungen unterstehenden kei-
ner Beaufsichtigung durch die RAB.
Eine Ausnahme gilt nur fur die Revi-
sionsorgane der aktuell 59 Anlage-

Abbildung 28

stiftungen’. Die RAB beurteilt die
Prufqualitat bei Vorsorgeeinrichtun-
gen somit grundsatzlich nur im Ver-
dachtsfall und im Rahmen von Ge-
wahrsverfahren gegen die leitenden
Revisoren.

In den 30 BVG-Abklarungen seit
2013 hat die RAB in 19 Fallen eine
mangelhafte Prufqualitat festgestellt

Fallkategorien bei BVG-Abklarungen seit 2013

(total 30 Abklarungen)

Unabhangigkeit

(vgl. nachstehende Abbildung 28).
In den Ubrigen elf Fallen ging es um
andere Verstdsse wie Revision ohne
die notwendige Zulassung als Revisi-
onsexperte oder um Verletzungen der
Unabhdngigkeit.

|

Revision ohne notwendige Zulassung

Mangelhafte Priifung

Innerhalb der Fallkategorie «man-
gelhafte Prifung» stellte die RAB
am haufigsten fest, dass die Bewer-
tung der Aktiven (Darlehen, Fonds,
Beteiligungen, Hypotheken usw.)
ungenligend geprtft wurden. Am
zweithaufigsten  wurden  formelle
Mangel im Revisionsbericht festge-

stellt, was den Nutzen des Testats fir
die erwahnten Anspruchsgruppen
erheblich einschrankt. Zu denken ist
an die fehlende Bestatigung zu den
Alterskonti oder die unterbliebene
Abnahmeempfehlung zur Jahres-
rechnung. Auch die gesetzliche bzw.
reglementarische Konformitat der

Vermogensanlage, das IKS, die Dar-
stellung der Jahresrechnung nach
Swiss GAAP FER 26 und Rechtsge-
schafte mit Nahestehenden wurden
in vielen Fallen ungentigend gepruft
(vgl. nachstehende Abbildung 29).

69 vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts Nr.
2C_860/2015 vom 14. Méarz 2016, E. 5.3.

70 Angabe der OAK BV unter www.oak-bv.
admin.ch/de/beaufsichtigte/anlagestiftun-
gen (abgerufen am 3. Januar 2020).
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Abbildung 29

Anzahl Praffehler innerhalb der Fallkategorie «mangelhafte Priifung» (total 33 Feststellungen)”!

Internes Kontrollsystem :

Rechtsgeschafte mit Nahestehenden

2

Gesetzeskonformitat der Vermogensanlage

Darstellung der FER-Jahresrech
Bewertung von Aktivi

Angaben im Revisionsbericht

Im Berichtsjahr befasste sich die RAB
insgesamt mit elf BVG-Fallen, wo-
bei sechs Félle noch pendent sind.
Die Dossiers betreffen eher kleinere
Vorsorgeeinrichtungen. In einem Fall
hat die RAB die Zulassung des ver-
antwortlichen leitenden Revisors fur
die Dauer von zwei Jahren entzogen
(die entsprechende Verfiigung wird
Anfang Jahr 2020 eroffnet). In
einem weiteren Fall stellte die RAB ein
Verfahren ein, nachdem die betrof-
fene naturliche Person freiwillig auf
ihre Zulassung verzichtet hat. In drei

Féllen war die Verfahrenseroffnung
auf Grund untergeordneter Verstosse
nicht gerechtfertigt.

Handlungsbedarf

Die RAB erachtet es weiterhin als
sachgerecht, Revisionsstellen von Vor-
sorgeeinrichtungen der staatlichen
Aufsicht zu unterstellen”. Neben
einer auf der Grundzulassung aufbau-
enden Sonderzulassung fur die Revisi-
onsunternehmen und deren leitende
Revisoren wiirde die risikoorientierte
Beaufsichtigung der Revisionsorgane

.
fy

zumindest grosserer Vorsorgeeinrich-
tungen den Schutz der Versicherten
und Rentenbeziehenden der zweiten
Saule erheblich verbessern.

Der Bundesrat hat das EJPD damit be-
auftragt, in Zusammenarbeit mit dem
BJ, der RAB, der OAK BV und dem
BSV vertieft abzuklaren, inwiefern
gesetzgeberischer Handlungsbedarf
besteht”3.

"V in jedem der 19 Falle wurde mindestens
ein Prifmangel festgestellt. In einem Teil
der Mandate wurden mehrere Mangel

identifiziert.

72 ygl. dazu schon die Ausfihrungen in den
Geschéftsberichten der RAB 2016 (S. 46),

2017 (S. 40) und 2018 (S. 39).

73 vgl. vorne Regulatorische Entwicklungen,
laufende Projekte, Expertenauftrag zum
gesetzgeberischen Handlungsbedarf im

Revisionsrecht und Postulat Ettlin
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Organisation der RAB

Offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersénlichkeit

Unabhdngige Einheit der dezentralen Bundesverwaltung, administrativ dem Eidg.
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) zugeordnet

Bern

Verwaltungsrat  Wanda Eriksen, Masters in Accounting Science,
dipl. Wirtschaftspruferin, US CPA (Prasidentin)

Sabine Kilgus, Prof. Dr., Rechtsanwaltin
(Vizeprasidentin)

Conrad Meyer, Prof., Dr. oec.publ
Daniel Oyon, Prof., Dr. oec.publ.
Viktor Balli, Chemieingenieur ETH/Okonom HSG

Direktion Frank Schneider, Direktor, Executive MBA ZFH,
dipl. Wirtschaftsprufer

Reto Sanwald, stellvertretender Direktor,
Leiter Recht & Internationales, Dr. iur.,
Rechtsanwalt, EMBA HSG

Martin Hurzeler, Leiter Financial Audit,
Betriebsokonom FH, dipl. Wirtschaftspriifer

Heinz Meier, Leiter Regulatory Audit,
dipl. Wirtschaftsprufer

Revisionsstelle Eidg. Finanzkontrolle (EFK)

Per 31. Dezember 2019 waren 32 Mitarbeitende, verteilt auf 26.4 Vollzeitstellen,
bei der RAB tatig.

Die RAB finanziert sich ausschliesslich Gber Gebthren und Aufsichtsabgaben der
zugelassenen und beaufsichtigten Personen und Unternehmen. Steuergelder
werden keine beansprucht.

Sicherstellung der ordnungsgemassen Erbringung und der Gewahrleistung der
Qualitat von Revisions- und Prufungsdienstleistungen.

Beurteilung von Zulassungsgesuchen, Aufsicht tGber die Revisionsunternehmen
von Gesellschaften des 6ffentlichen Interesses und Leistung von internationaler
Amtshilfe im Bereich der Revisionsaufsicht.

Die RAB Ubt ihre Aufsichtstatigkeit unabhangig aus, untersteht jedoch der
Aufsicht des Bundesrates. Sie erstattet dem Bundesrat und der
Bundesversammlung jahrlich Bericht tber ihre Tatigkeit.

Der Verwaltungsrat trifft die organisatorischen Vorkehrungen zur Verhinderung
von Interessenkonflikten sowohl fur sich selbst als auch fur die Mitarbeitenden.
Der Verhaltenskodex der RAB ist auf der Homepage publiziert.
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Abkurzungsverzeichnis

Alters- und Hinterlassenenversicherung

51

Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947

Verordnung Uber die Aufsichtsorganisationen in der Finanzmarktaufsicht
(Aufsichtsorganisationenverordnung, AOV; SR 956.134)

Aufsichtsorganisation

Verordnung Uber die Anlagestiftung vom 10. und 22. Juni 2011

Bundesgesetz Uiber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934

Bundesgesetz tber die Borsen und den Effektenhandel vom 24. Marz 1995

Verordnung der RAB Uber die Bekanntmachung der fehlenden staatlichen Beaufsichtigung
von Revisionsunternehmen auslandischer Anleihensemittenten (SR 221.302.34)

Bundesgericht (Lausanne)

Bundesamt fur Justiz

Bundesstrafgericht (Bellizona)

Bundesamt fir Sozialversicherungen

Bundesgesetz Uber die berufliche Vorsorge vom 25. Juni 1982

Bundesverwaltungsgericht (St. Gallen)

Committee of European Audit Oversight Bodies

Cash Generating Units

Direkt der FINMA unterstellter Finanzintermediar

Eidg. Finanzdepartement

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement

Engagement Quality Control Reviewer

Eidgendssischen Steuerverwaltung

Europaische Union

Enforcement Working Group

Financial Action Task Force

Finanzmarktdienstleistungsgesetz vom 15. Juni 2018 (SR 950.1)

Finanzdienstleistungsverordnung vom 6. November 2019 (SR 950.11)

Finanzmarktinfrastrukturgesetz vom 19. Juni 2015

Finanzinstitutsgesetz vom 15. Juni 2018 (SR 954.1)

Finanzinstitutsverordnung vom 6. November 2019

Eidg. Finanzmarktaufsichtsbehorde

Finanzmarktaufsichtsgesetz vom 22. Juni 2007

Financial Stability Board

Groupe d'action financiere

Gleichstellungsgesetz

Global Audit Quality

Global Public Policy Committee

Geschaftspriufungskommission des Standerates

Global Systemically Important Banks

Geldwaschereigesetz vom 10. Oktober 1997

Geldwaschereiverordnung vom 11. November 2015
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Geldwaschereiverordnung-FINMA vom 3. Juni 2015

International Auditing and Assurance Standards Board

International Accounting Standards

International Cooperation Working Group

International Ethics Standards Board for Accountants

International Forum of Independent Audit Regulators

International Financial Reporting Standards

Internes Kontrollsystem

International Standards on Audit

Inspection Sub-group

International Standard on Quality Control 1

Inspection Workshop Working Group

Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006

Memorandum of Understanding

Multilaterales Memorandum of Understanding

Meldestelle fir Geldwascherei

Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge

Obligationenrecht vom 30. Marz 1911

US-amerikanisches Public Company Accounting Oversight Board

Pfandbriefgesetz vom 25. Juni 1930

Public Interest Oversight Board

Schweizer Priifungsstandards der EXPERTsuisse

Qualitatssicherung

Schweizer Qualitatssicherungsstandard 1

Revisionsaufsichtsbehorde

Revisionsaufsichtsgesetz vom 16. Dezember 2005

Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007

SIX Exchange Regulation

Investmentgesellschaft mit variablem Kapital

SIX Swiss Exchange

Swiss Market Index

Statement of Protocol

Selbstregulierungsorganisation

Schweizerische Strafgesetzbuch

United States Generally Accepted Accounting Principles

Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 2004
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Weitere Zulassungen im Schweizer Prafwesen

Basierend auf einer Grundzulassung
nach dem RAG ist insbesondere fur
die Prufungstatigkeit in folgenden
Bereichen eine Sonderzulassung der
spezialgesetzliche

RAB oder eine

notwendig.

Zulassung einer anderen Behorde
In einigen
chen genlgt die Grundzulassung der
RAB74. Die Darstellung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit (Stand:

Prifberei-

31.12.2019, unter Berlcksichtigung
des Inkrafttretens des Finanzinstituts-
gesetzes (FINIG) am 1. Januar 2020).

53

Banken/Finanzmarktstruk-
turen’®, Finanzgruppen

Staatlich beaufsich-

Art. 9a RAG,

und offentllchg Ka_t_Jfange- tigtes Revisionsunter-  Revisionsexperte RAB Art. 11a ff. RAV
bote/Wertpapierhauser/ nehmen
Pfandbriefzentralen
Staatlich beaufsich-
. . - . Art. 9a RAG
- 76 . ;
FinTech-Unternehmen tigtes Revisionsunter-  Revisionsexperte RAB Art. 11a ff. RAV
nehmen
Staatlich beaufsich-
Versicherungen tigtes Revisionsunter-  Revisionsexperte RAB Art. 93 RAG,
Art. 11a ff. RAV
nehmen
eliehiie fitataetsh%v?sgzgﬂér— Revisionsexperte RAB AEEE ()
Kapitalanlagen”” 9 P Art. 11a ff. RAV
nehmen
Finanzintermediare
. . . Art. 24a GwG,
(Bekarr_l_pfung _der Revisor Revisor SRO Art. 224 . GwV
Geldwascherei)
Vermdgensverwalter . . Art. 43k FINMAG,
und Trustees Revisor Revisor = Art. 13 f. AOV
AHV Revisionsexperte Revisionsexperte BSV Art. 165 AHVV

74 Das gilt insbesondere fiir die Priifung von
Spielbanken und Vorsorgeeinrichtungen.

7> Darunter fallen Bérsen, multilaterale Han-
delssysteme,  zentrale  Gegenparteien,
Zentralverwahrer, Transaktionsregister und
Zahlungssysteme.

76 vgl. dazu die Definition im Bankengesetz
(Art. 1b BankG).

77 Darunter fallen Fondsleitungen, Anla-
gefonds, SICAV, Kommanditgesellschaf-
ten flr kollektive Kapitalanlagen, SICAF,
Vermdgensverwalter  kollektiver Kapital-
anlagen sowie Vertreter auslandischer
kollektiver Kapitalanlagen.
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Staatlich beaufsichtigte Revisionsunternehmen

Stand: 31. Dezember 2019

500003 PricewaterhouseCoopers AG Zurich
500012 T+RAG GUmligen
500038 Grant Thornton AG Zurich
500149 OBT AG St. Gallen
500241 MAZARS SA Vernier
500420 Deloitte AG Zurich
500498 PKF Wirtschaftsprifung AG Zurich
500505 Treuhand- und Revisionsgesellschaft Mattig-Suter und Partner Schwyz
500646 Ernst & Young AG Basel
500705 BDO AG Zurich
500762 Balmer-Etienne AG Luzern
501382 Berney Associés Audit SA Genf
501403 KPMG AG Zurich
501470 Ferax Treuhand AG Zurich
501570 Fiduciaire FIDAG SA Martigny
502658 Treureva AG Zurich
504689 SWA Swiss Auditors AG Pfaffikon
504736 PKF CERTIFICA SA Lugano
504792 ASMA Asset Management Audit & Compliance SA Genf
505046 MOORE STEPHENS EXPERT (ZURICH) AG Zurich
505062 AML Revisions AG* Zurich
505077 CF Compagnie fiduciaire de révision sa* Genf
505081 MOORE STEPHENS REFIDAR SA* Genf
505106 Révisions LBA Romandie Sarl * Montreux
600001 Deloitte Co. S.A. Buenos Aires
600002 Kost Forer Gabbay & Kasierer Tel Aviv

* Ausschliesslich zur Prifung von direkt der FINMA unterstellten
Finanzintermedidren zugelassen.
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Zusammenarbeit mit auslandischen Behorden

Stand: 31. Dezember 2019

Bilaterale Absprachen

Deutschland

Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK)

Absichtserklarung (2012)

Auditing Board of the Central Chamber

Finnland o e (AR Memorandum of Understanding (2014)
. Haut Conseil du commissariat aux A
Frankreich comptes (H3C) Protocole de coopération (2013)
Auditing & Accounting Supervisory .
Irland Authority (IAASA) Memorandum of Understanding (2016)
Kanada Canadian Public Accountability Board (CPAB) Memorandum of Understanding (2014)

Liechtenstein

Finanzmarktaufsicht (FMA)

Absichtserklarung (2013)

Commission de Surveillance du

Luxemburg T e Memorandum of Understanding (2013)
Niederlande Authority for the Financial Markets (AFM) Memorandum of Understanding (2012)
Osterreich Abschlusspriferaufsichtsbehdrde (APAB) Absichtserkldrung (2019)

Vereinigtes Koénigreich
Grossbritanien und
Nordirland

Financial Reporting Council (FRC)

Memorandum of Understanding (2014)

Vereinigte Staaten von
Amerika

Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB)

Multilaterale Absprachen

Lander bzw. Behorden, mit denen be-
reits eine bilaterale Absprache besteht
(s. vorstehend), werden nachstehend

nicht aufgelistet.

Australia Securities and Investments

Statement of Protocol (2011)
Addendum (2014)

IFIAR Multilateral Memorandum

At Commission (ASIC) of Understanding (2017)

Brasilien Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM) Eﬁi&ﬂ?ﬁg{% Ié%r?%randum
Dubai Dubai Financial Services Authority (DFSA) gﬁﬁmﬂﬂfg{% l:/éeor?%randum
Gibraltar Gibraltar Financial Services Commission (GFSC) Eﬁﬁmﬂgﬁgﬁ; l}/;eor?%randum
Japan E?ﬁgjgaii?/ge:ugigtie:;yéS:rgi;is'td BPouabrlciiC IR [ ditEiEere! v et

(FSA/CPAAOB)

of Understanding (2017)

Kaimaninseln

Auditors Oversight Authority (AOA)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

The Authority of Audit, Accounting,
Property Valuation and Insolvency Management

IFIAR Multilateral Memorandum

L under the Ministry of Finance of the of Understanding (2017)
Republic of Lithuania (AAAPVIM)
. . . . IFIAR Multilateral Memorandum
Malaysia Audit Oversight Board Malaysia of Understanding (2017)
) ) . IFIAR Multilateral Memorandum
Neuseeland Financial Markets Authority (FMA) of Understanding (2017)
Norwegen Finanstilsynet/Financial Supervisory Authority IFIAR Multilateral Memorandum
9 (FSA) of Understanding (2019)
Polen Komisja Nadzoru Audytowego/Audit Oversight IFIAR Multilateral Memorandum

Commission (AOC)

of Understanding (2019)
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Slowakei

Auditing Oversight Authority

IFIAR Multilateral Memorandum

of Understanding (2017)

Stidkorea Financial Services Commission/ IFIAR Multilateral Memorandum
Financial Supervisory Service (FSC/FSS) of Understanding (2017)

) ) . . - IFIAR Multilateral Memorandum
Taiwan Financial Supervisory Commission (FSC) of Understanding (2017)

Tschechische Republik

Public Audit Oversight Board (RVDA)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)

Tarkei

Public Oversight, Accounting and
Auditing Standards Authority (POA)

IFIAR Multilateral Memorandum
of Understanding (2017)
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Gerichtsurteile 2019
Stand: 31. Dezember 2019

Die RAB listet nachfolgend alle Ur-
teile der Eidgendssischen Gerichte
aus dem Jahr 2019 auf, die einen Zu-
sammenhang mit der RAB haben. Die
Entscheide sind chronologisch geord-
net und enthalten einen kurzen Hin-
weis auf das jeweilige Thema sowie
die Schlussfolgerungen des Gerichts.

— Urteil des BGer Nr. 2C_679/2018
vom 23. Januar 2019: Ungentgen-
de Prufungsarbeiten im Rahmen
einer eingeschrankten  Revision
wahrend zwei aufeinanderfolgen-
den Geschaftsjahren. Erstellung
zahlreicher  Revisionsberichte zu
ordentlichen Revisionen mit der
personlichen Zulassung als Revisor.
Erstellung von Revisionsberichten
ohne Zulassung des Einzelunter-
nehmens. Entzug der Zulassung
als Revisor fur die Dauer von vier
Jahren. Klrzung der Entzugsdauer
durch das BVGer auf zwei Jahre.
Gutheissung der Beschwerde der
RAB vor BGer wegen offensichtlich
unrichtiger Feststellung des Sach-
verhalts und Rickweisung an das
BVGer zum Neuentscheid. Urteil ist
noch nicht rechtskraftig.

— Urteil des BVGer Nr. B-7186/2017
vom 4. Februar 2019: Ungentigen-
de Prufungsarbeiten im Rahmen
einer ordentlichen Revision. Un-
zulanglichkeiten bei Beteiligungen
und gruppeninternen Verbindlich-
keiten, der Ertffnungsbilanz, der
Konzernrechnung, der Wesent-
lichkeit, dolosen Handlungen, der
Fortfihrung der Unternehmensta-
tigkeit, Transaktionen mit nahe-
stehenden Personen, der Existenz
des internen Kontrollsystems (IKS)
sowie bei Rechtsstreitigkeiten und
Ansprichen. Entzug der Zulassung
als Revisionsexperte fur vier Jahre.
Abweisung der Beschwerde. Urteil
in Rechtskraft.

— Urteil des BGer Nr. 6B_90/2019
vom 7. August 2019: Strafrechtli-
che Verurteilung eines ehemaligen
Revisionsexperten wegen mehr-
fachen Ausnitzens der Kenntnis
vertraulicher Tatsachen (altrecht-

liches Insider Trading) und wegen
Verletzung der Mitwirkungspflicht
gegentber der RAB zu einer be-
dingten Geldstrafe von CHF 68800
und zu einer Busse von CHF 5'000.
Bestdtigung des Urteils des BSt-
Ger’8, das auf einer Strafanzeige
der RAB an die Bundesanwaltschaft
basiert. Urteil in Rechtskraft.

Urteil des BGer Nr. 2C_602/2018
vom 16. September 2019: Verlet-
zung der Vorschriften zur Unabhan-
gigkeit und Revision ohne Zulassung
des (nicht im Handelsregister ein-
getragenen) Einzelunternehmens.
Revision der Jahresrechnung einer
Stiftung bei enger geschaftlicher
Beziehung des leitenden Revisors
zum Prasidenten des Stiftungsrats.
Entzug der Zulassung als Revisions-
experte fur zwei Jahre. Kirzung
der Entzugsdauer durch das BVGer
auf ein Jahr?. Gutheissung der Be-
schwerde des Zulassungstragers
durch BGer und Erteilung eines
schriftlichen Verweises.

Urteil des BVGer Nr. B-207/2019
vom 16. Oktober 2019: Abweisung
des Gesuchs um Zulassung als Revi-
sionsexperte wegen fehlendem Ge-
genrecht im Heimatstaat. Der Titel
des franzosischen «expert-compta-
ble» berechtigt in Frankreich nicht
zur Durchfiihrung gesetzlicher Re-
visionsdienstleistungen, die dem
commissaires aux comptes vorbe-
halten sind. Folglich besteht auf
Grund des Freizligigkeitsabkom-
mens zwischen der Schweiz und
der EU auch kein Anspruch auf Zu-
lassung in der Schweiz. Abweisung
der Beschwerde durch das BVGer.
Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

78 Urteil des BStGer Nr. SK.2018.26 vom 9.
August 2018.

72 Urteil des BVGer Nr. B-3972/2016 vom 5.
Juni 2018.
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Jahresrechnung der RAB

Bilanz Zahlen in CHF

Flussige Mittel 4 4'880'922 4'010'511
Forderungen 5 660’806 535’805
Angefangene Arbeiten 6 1'083'510 883’500
Aktive Rechnungsabgrenzungen 7 99'916 97'291

Umlaufvermégen - 5527107

Finanzanlagen 8 111'080 111'079
Sachanlagen 9 255028 337129
Immaterielle Anlagen 10 701'052 812391
Anlagevermégen 1260599
S e  smerTos.

Kurzfristige Verbindlichkeiten aus Leistungen 36'237 38632
Verbindlichkeiten gegentber staatlich beaufsichtigten 11 106'323 97'421
Revisionsunternehmen

Verbindlichkeiten gegentiber Vorsorgeeinrichtungen 12 77'064 73'848
Verbindlichkeiten gegentiber anderen Versicherungen 96'459 32'345
Kurzfristige Ruickstellungen 13 271000 200000
Passive Rechnungsabgrenzungen 14 258'091 306’941
Abgrenzung von Zulassungsgebuhren 15 589'680 379'780
Kurzfristiges Fremdkapital - 1'128'966

Abgrenzung von Zulassungsgebuhren 15 1'357'460 658'740

- 658740

Reserven 16 5'000'000 5'000'000
Eigenkapital _ 50007000

Langfristiges Fremdkapital
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Erfolgsrechnung Zahlen in CHF
Aufsichtsabgaben 3'605'185 3'486'330
Inspektionsgeblhren 2'333'742 2'255'042
Zulassungsgebuhren 17 978'896 1'066'718
Andere Ertrage 138622 61'785
Personalaufwand 19 = -5'983'789  -5'783'512
Betriebsaufwand 20 -852'753 -893'184
Abschreibungen 9,10 -219'393 -192'672

507
-507

Betriebsergebnis

Finanzergebnis

Bildung Reserve 16
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Geldflussrechnung Zahlen in CHF

Reservenzuwelsung

Abschreibungen auf Anlagen 9, 10 219’393 192'672
Zunahme/(Abnahme) Abgrenzung Zulassungsgebuhren (Ifr.) 15 698’720 328940
(Zunahme)/Abnahme Forderungen 5 -125'001 -261'816
(Zunahme)/Abnahme angefangene Arbeiten 6 -200'010 -70'500
(Zunahme)/Abnahme Aktive Rechnungsabgrenzung 7 -2'625 -1'903
Zunahme/(Abnahme) Verbindlichkeiten 6'507 -517'466
Zunahme/(Abnahme) Verbindlichkeiten Sozialvers. 67'330 14'754
Zunahme/(Abnahme) kurzfristige Rickstellungen 13 71'000 3’000
Zunahme/(Abnahme) Passive Rechnungsabgrenzungen 14 -48'850 -9'783
Zunahme/(Abnahme) Abgrenzung Zulassungsgebihren (kfr.) 15 209900 -251'620
Nettomittelfluss aus Geschaftstatigkeit - -573'722
Investitionen Sachanlagen 9 -25'953 -57'922
Investitionen Immaterielle Anlagen 10 - -108'796
Nettomittelfluss aus Investitionstatigkeit -166'717
Veranderung Flissige Mittel -740'440
Flussige Mittel zu Geschaftsjahresbeginn 4'010'511 4'750'951

Anfangsbestand per 1.1. 5000'000 5000000

Zuweisung in die Reserve - -

Stand per 31.12. _ 5'000°000
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Anhang zur Jahresrechnung 2019

1. Geschaftstatigkeit

Die RAB ist eine offentlich-rechtliche
Anstalt des Bundes und hat ihren Sitz
in Bern. Sie unterhalt eine Zulassungs-
stelle und fihrt ein 6ffentliches Regis-
ter fUr natdrliche und juristische Per-
sonen, die Revisionsdienstleistungen
im Sinne des RAG erbringen. Ferner
beaufsichtigt sie Revisionsunterneh-
men, die Revisionsdienstleistungen fur
Gesellschaften des 6ffentlichen Inter-
esses erbringen.

Die RAB Ubt die Aufsicht unabhangig
aus, organisiert sich selbst und finan-
ziert sich vollstandig tGber Gebuhren
der zugelassenen Personen und Un-
ternehmen sowie Uber Abgaben der
staatlich beaufsichtigten Unterneh-
men. Die RAB flhrt eine eigene Rech-
nung.

Seit dem 1. September 2012 Ubt die
RAB die Aufsicht Uber die Rechnungs-
prifung von borsenkotierten Banken,
Versicherungen und kollektiven Kapi-
talanlagen aus. Die RAB ist zudem seit
dem 1. Januar 2015 fur die alleinige
Aufsicht Uber Revisionsunternehmen
und Priifgesellschaften verantwort-
lich. Dies gilt sowohl fur die Rech-
nungsprifung (Financial Audit) als
auch fur die Aufsichtsprifung (Regu-
latory Audit).

Die RAB beschéftigte per 31. Dezem-
ber2019 32 Mitarbeitende, verteilt auf
26.4 Vollzeitstellen (Vorjahr: 32 Mit-
arbeitende auf 26 Vollzeitstellen).

2. Rechnungslegungsgrundsatze

a. Einleitung

Der vorliegende Finanzbericht der
RAB wurde in Anlehnung an die In-
ternational Public Sector Accounting
Standards (IPSAS) und unter Einhal-
tung der Artikel 957 ff. Obligationen-
recht (Art. 35 Abs. 2 RAG) erstellt.
Die Rechnungslegungsgrundsatze der
RAB weichen im Bereich der Personal-
vorsorge von den IPSAS ab:

Nach IPSAS 39 sind Personalvor-
sorgeaufwendungen in derjenigen
Periode dem Aufwand zu belasten,

in der sie eine «gegenwartige Ver-
pflichtung» begrinden. Zudem er-
fordert IPSAS eine umfassende
Offenlegung zur Personalvorsorge
im Anhang. In der vorliegenden
Jahresrechnung werden die an die
Vorsorgeeinrichtung der RAB be-
zahlten  Arbeitgebersparbeitrage
und Risikobeitrage als Aufwand
erfasst. Es erfolgt keine Bilanzie-
rung einer allfalligen Uber- oder
Unterdeckung auf der Basis eines
versicherungsmathematischen Gut-
achtens. Per 31. Dezember 2016,
per 31. Dezember 2017, 31. De-
zember 2018 und per 31. Dezem-
ber 2019 hat die RAB ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten
in Auftrag gegeben. Die von Aon
Schweiz AG berechnete Nettovor-
sorgeverpflichtung wird jedoch
nicht nach IPSAS 39 bilanziert,
sondern als Eventualverbindlichkeit
ausgewiesen (siehe Ziff. 22).

Beim vorliegenden Abschluss handelt
es sich um einen Einzelabschluss des
Geschéftsjahres umfassend das Ka-
lenderjahr 2019 mit Bilanzstichtag
31. Dezember 2019 (inkl. Vorjahres-
zahlen). Die Berichtswahrung ist der
Schweizer Franken (CHF).

Aktiven und Passiven werden, wenn
nicht anders erwahnt, zu histori-
schen Anschaffungs- oder Herstell-
kosten bewertet, welche im Normal-
fall dem Nominalwert entsprechen.
Aufwénde und Ertrage werden in
der Periode verbucht, in der sie an-
gefallen sind.

Die Betrdge in der Jahresrechnung
wurden auf Franken gerundet und
kdnnen deshalb unwesentliche Run-
dungsdifferenzen enthalten.

b. Flissige Mittel

Flussige Mittel umfassen Bargeldbe-
stande, frei verfligbare Guthaben bei
Finanzinstituten sowie das Anlage-
konto bei der Eidg. Finanzverwaltung
(EFV). Gemass Art. 36 Abs. 1 RAG hat
die RAB Uberschissige Mittel beim
Bund anzulegen.

Die Bewertung erfolgte zum Nomi-
nalwert.

c. Forderungen aus Leistungen
Forderungen werden zum Nominal-
wert unter Abzug allfalliger Wertbe-
eintrachtigungen bewertet.

d. Angefangene Arbeiten
Angefangene Arbeiten aus Uberprii-
fungen werden zum anwendbaren
Tagesansatz gemass Art. 39 Abs. 2
RAV bewertet.

e. Sachanlagen

Sachanlagen werden zu Anschaf-
fungskosten abziglich notwendiger
Wertberichtigungen bilanziert. Die
Abschreibungen erfolgen linear Uber
die erwartete wirtschaftliche Nut-
zungsdauer.

Mobiliar und

Einrichtungen 10

Bliromaschinen
und EDV Anla- 3
gen (Hardware)

Feste Einrich-
tungen und 10
Installationen

Der Restwert, die Nutzungsdauer so-
wie die Abschreibungsmethode ei-
ner Sachanlage werden jeden Bilanz-
stichtag gepruft und gegebenenfalls
angepasst.

Ubersteigt der Buchwert einer Sach-
anlage den geschatzten erzielbaren
Betrag, so wird die resultierende Dif-
ferenz als Wertbeeintrachtigung dem
Periodenergebnis belastet.

Der Buchwert der Sachanlagen wird
bei Verdusserung ausgebucht. Ein
allfélliger Abgangserlés aus Verkauf
von Sachanlagen wird separat in der
Erfolgsrechnung ausgewiesen.

f. Immaterielle Anlagen

Immaterielle Anlagen werden zu An-
schaffungs- oder Herstellkosten abziig-
lich notwendiger Wertberichtigungen
bilanziert. Die Abschreibungen erfol-
gen linear Uber die erwartete wirt-
schaftliche Nutzungsdauer.
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Ubrige Software 3
RAB

E-Government 8
Portal

Der Restwert, die Nutzungsdauer so-
wie die Abschreibungsmethode einer
immateriellen Anlage werden auf
jeden Bilanzstichtag gepruft und
gegebenenfalls angepasst.

Ubersteigt der Buchwert einerimmate-
riellen Anlage den geschatzten erziel-
baren Betrag, so ist die resultierende
Differenz als Wertbeeintrachtigung
dem Periodenergebnis zu belasten.

Selbst geschaffene Geschafts- oder
Firmenwerte kénnen nicht als Vermo-
genswerte bilanziert werden.

g. Finanzanlagen
Finanzanlagen werden zu Marktwer-
ten bewertet.

h. Steuern

Die RAB ist von jeder Besteuerung
durch den Bund, die Kantone und die
Gemeinden befreit.

i. Ruckstellungen

Die Ruckstellungen enthalten insbe-
sondere kurzfristige Verpflichtungen
fur Personalaufwand.

j. Leasing

Operative Leasingverpflichtungen, die
nicht innerhalb eines Jahres gekin-
digt werden kénnen, sind im Anhang
offengelegt.

k. Eigenkapital

Die RAB bildet die fur die Austibung
ihrer Aufsichtstatigkeit erforderlichen
Reserven im Umfang von hochstens
einem Jahresbudget (Art. 35 Abs. 3
RAG). Die Bildung der Reserve erfolg-
te Uber einen Zeitraum von 5 Jahren
und wird periodisch dem veranderten
Jahresbudget angepasst. Die RAB hat
bei ihrer Griindung kein Dotationska-
pital erhalten.

[. Erlose (GebUhren und
Aufsichtsabgabe)

Die RAB erhebt fir Verflgungen,
Uberpriifungen und Dienstleistungen
Gebihren und von den staatlich be-
aufsichtigten Revisionsunternehmen
jéhrlich eine Aufsichtsabgabe zur Fi-
nanzierung der nicht durch Gebthren
gedeckten Kosten (Art. 21 RAG). Die
Gebihren und die Aufsichtsabgabe
sind in Artikel 37 ff. RAV geregelt.

Die Gebuhreneinnahmen fir die Zu-
lassung von Revisionsunternehmen
werden abgegrenzt und Uber 5 Jahre
verteilt (inkl. Erneuerungen von Zu-
lassungen). Die Gebuhreneinnahmen
fur die Zulassung von naturlichen
Personen werden sofort erfolgswirk-
sam verbucht. Ruckerstattungen von
Gebihren werden direkt der Erfolgs-
rechnung belastet.

Die Aufsichtsabgabe wird zum Zeit-
punkt der Rechnungstellung vollstan-
dig als Ertrag erfasst.

m. Finanzergebnis

Das Finanzergebnis setzt sich aus
Zinsertragen und Zinsaufwendungen
zusammen. Zinsen werden perioden-
gerecht abgegrenzt. Die RAB halt kei-
ne derivativen Finanzinstrumente und
tatigt keine Sicherungsgeschafte.

n. Sicherheiten far

Verbindlichkeiten Dritter

Die RAB hat keine Sicherheiten far
Verbindlichkeiten Dritter bestellt (Art.
959¢ Abs. 2 Ziff. 8 OR).

0. Sicherheiten fir eigene
Verbindlichkeiten

Die RAB hat keine Sicherheiten fir
Verbindlichkeiten Dritter bestellt. (Art.
959¢ Abs. 2 Ziff. 8 OR).

3. Unsicherheit in der Bewertung

Die Erstellung der Jahresrechnung, in
Ubereinstimmung mit allgemein an-
erkannten Prinzipien zur Rechnungs-
legung, bedingt die Anwendung von
Schatzwerten und Annahmen. Diese

beeinflussen die ausgewiesenen Be-
trage von Aktiven und Verbindlichkei-
ten und die Offenlegung von Eventu-
alforderungen und -verbindlichkeiten
per Bilanzstichtag sowie die ausge-
wiesenen Ertrage und Aufwendun-
gen. Obwohl diese Schatzwerte nach
bestem Wissen Uber die aktuellen
Ereignisse und moglichen zuktnftigen
Massnahmen der RAB ermittelt wur-
den, konnen die tatsachlich erzielten
Ergebnisse von diesen Schatzwerten
abweichen.
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Erlauterungen zu einzelnen Positionen der Jahresrechnung

4. Flussige Mittel Zahlen in CHF
Kasse 633 234
Postkonto 580'289 510277
Anlagekonto Eidg. Finanzverwaltung EFV 4'300°000 3'500'000

5. Forderungen

Forderungen Gebuhren 539’605 395080

Forderungen Postfinance 121201 140'725

Ein Delkredere wurde wie im Vorjahr
nicht gebildet, da die RAB bisher nur
unbedeutende Debitorenverluste er-
litten hat.

6. Angefangene Arbeiten

Angefangene Arbeiten 1'083'510 883’500

Die angefangenen Arbeiten beinhal-
ten noch nicht in Rechnung gestellte
Uberpriifungsgebuhren.

7. Aktive Rechnungsabgrenzungen

Aktive Rechnungsabgrenzungen 99'916 97'291

Die aktiven Rechnungsabgrenzungs-
posten beinhalten Zahlungen fur
das Folgejahr wie beispielsweise fur
Mieten, Reisespesen und SBB-Abon-
nemente.

8. Finanzanlagen

Die RAB verfugt im Zusammenhang
mit der Miete von Birordumlichkeiten
Uber zwei Mieter-Depotkonti Giber ins-
gesamt CHF 111'080.
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9. Sachanlagen Zahlen in CHF
Anschaffungskosten .

Stand Anfang Berichtsperiode 454'475 337'862 474'446  1'266'784 1208862
Zugange 1’384 10’588 13981 25'953 57'922
Abgange - -51'372 - -51'372 -
Stand Ende Berichtsperiode 455859 297'078 488'427 1'241'365 1'266'784
Abschreibungen -

Stand Anfang Berichtsperiode -372'905 -257'308 -299'442  -929'655  -817'996
Zugange -18'461 -48'138 -41'455 = -108'054  -111'659
Abgange — 51'372 — 51'372 —
Stand Ende Berichtsperiode -391'366 -254'074 -340'897 = -986'337 -929'655

Per Bilanzstichtag bestehen keine Indi- ~ Zurzeit sind keine Beschrankungen,
katoren von Wertbeeintrachtigungsri-  Verfugungsrechte sowie verpfandete
siken auf Sachanlagen. Sachanlagen vorhanden.

10. Immaterielle Anlagen

Anschaffungskosten .

Stand Anfang Berichtsperiode 857'769 500110 186'057 1'543'936 1'435'140
Zugange - - - - 108'796
Abgange - - - - -
Stand Ende Berichtsperiode 857'769 500'110 186'057 1'543'936 1'543'936
Abschreibungen _

Stand Anfang Berichtsperiode -53'611 -500'110 -177'824 -731'545 -650'532
Zugange -107'221 - -4'118 -111'339 -81'013
Abgange — — — — —
Stand Ende Berichtsperiode -160'832 -500"110 -181'942 -842'884 -731'545

Zurzeit sind keine Beschrankungen,
Verfligungsrechte sowie verpfandete
immaterielle Anlagen vorhanden.
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11. Verbindlichkeiten gegentber
staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen und
Aufsichtsabgaben

Die RAB erhebt von den staatlich be-
aufsichtigten Revisionsunternehmen

jéhrlich eine Aufsichtsabgabe (siehe
Ziff. 2 Bst. I). Zu Beginn des Kalen-
derjahres werden jeweils Akontobei-
trage verrechnet. Die nicht verwen-
deten Betrdge der Akontozahlungen
werden den staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen im darauffol-

12. Verbindlichkeiten gegentiber Vorsorgeeinrichtungen

Verbindlichkeiten gegentiber Vorsorgeeinrichtungen

13. Kurzfristige Ruickstellungen

genden Jahr zurlickerstattet. Der Be-
trag von CHF 106'323 (Vorjahr CHF
97'421) wird den staatlich beaufsich-
tigten Revisionsunternehmen im Jahr
2020 gutgeschrieben.

Zahlen in CHF

73'848

Zahlen in CHF

65

Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Personalaufwand

269'000 198'000

Ruckstellungen fur Parteienentschadigungen

Auf Basis der individuellen Anstel-
lungsbedingungen wird per 31. De-
zember jeweils der Anspruch auf Fe-
rien, Gleitzeit und Uberzeit ermittelt
und zuriickgestellt.

Die Ruckstellung fur Parteientscha-
digungen wurde im Zusammenhang
mit Verfigungen der RAB gebildet,
die von den Betroffenen mit Be-
schwerde angefochten wurden.

2'000 2'000

14. Passive Rechnungsabgrenzungen

Diverse Passive Rechnungsabgrenzungen 258091 306'941

Die Passiven Rechnungsabgrenzun-
gen enthalten insbesondere Abgren-
zungen fur Personalaufwand und

Abgrenzungen fur die Kosten des
Geschaftsberichts 2019.

15. Abgrenzung von Zulassungsgebihren

Abgrenzung von Zulassungsgebthren (kurzfristig) 589’680 379'780
Abgrenzung von Zulassungsgebthren (langfristig) 1'357'460 658'740

Die Gebthreneinnahmen fiir die Zu-
lassung von Revisionsunternehmen
wurden abgegrenzt und Uber funf
Jahre verteilt.
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16. Reserven Zahlen in CHF
Reserven 5000000 5000000

Die RAB bildet fur die Austbung ih-
rer Aufsichtstatigkeit eine Reserve im
Umfang von hochstens einem Jahres-
budget (Art. 35 Abs. 3 RAG). Im Be-
richtsjahr erfolgte wie im Vorjahr keine
Anpassung der Reserve.

17. Zulassungsgebiihren Zahlen in CHF
.
Zulassungsgebuhren naturliche Personen 410'650 353’600
Zulassungsgebihren Revisionsunternehmen 1'610'500 885’900
Kommissionen fur Zahlungen via Internet -90'384 -47'412
Ruckerstattungen von Zulassungsgebuhren -43'250 -48'050
Bildung Abgrenzung Zulassungsgebuhren -1'288'400 -708'720
Auflésung Abgrenzung Zulassungsgebiihren Vorjahre 379'780 631400

Die Zulassungen von Revisionsunter-
nehmen sind auf finf Jahre befristet.

18. Andere Ertrége

Die anderen Ertrdge beinhalten insbe-
sondere Ertrdge im Zusammenhang
mit Verfahren der RAB (Verfahrens-
kosten und Verweise) sowie Ertréage
flr Zulassungsbestatigungen.
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19. Personalaufwand Zahlen in CHF
Personalbeziige und VR-Honorare 4'624'356 4'403'502
Arbeitgeberbeitrage 1'044'986 1'001'188
Ubriger Personalaufwand 271903 347'545
Personalkosten Dritte 42'544 31277

Die Arbeitgeberbeitrage enthalten Personalkosten Dritte beinhalten im
Zahlungen fur AHV/IV/EO, Berufliche  Berichtsjahr Aufwendungen des ex-
Vorsorge, SUVA und Krankentaggeld-  ternen Ubersetzungsdienstes und von
versicherungen. Darin enthalten ist externen Experten.

eine Einlage von CHF 25’000 (Vorjahr

CHF 25'000) in die Arbeitgeberbei-

tragsreserve der Personalvorsorgeein-

richtung der RAB.

20. Betriebsaufwand

Raumaufwand 228'042 228'042

Verwaltungsaufwand 119'257 108'783

Informatikaufwand 277'542 325154

Ubriger Betriebsaufwand 227'912 231205
21. Eventualverbindlichkeiten lassen. Das Gutachten weist eine Net-

tovorsorgeverpflichtung der RAB von
Zum Bilanzstichtag bestehen keine CHF 7.9 Mio per 31. Dezember 2019
hangigen oder drohenden Schadens-  (Vorjahr CHF 6.7 Mio.) aus.
ersatzklagen.

Im Zusammenhang mit der Personal-
vorsorge hat die RAB ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten per
Stichtag 31. Dezember 2019 durch
die Aon Schweiz AG durchfiihren
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22. Operating Leasing (nicht bilanziert)

Mindestzahlungen bis ein Jahr

Zahlen in CHF

9266 9266

Mindestzahlungen 2—6 Jahre

Beim Operating Leasing handelt es
sich um nicht-bilanzierte Verbindlich-
keiten im Zusammenhang mit einem
Vertrag fur Multifunktionsgerdte von
Triumph-Adler. Die Gesamtlaufzeit
des aktuellen Vertrages betragt rund
6 Jahre (1.8.2017-31.7.2023).

Die RAB hat keine bilanzierungs-
pflichtigen Financial Leasing-Geschaf-
te getatigt.

23. Geschaftsvorfalle mit
nahestehenden Personen

a. Definition des Begriffs
«nahestehende Personen»
Nahestehende Personen sind Unter-
nehmen und Personen, welche die
RAB beeinflussen kénnen oder von
der RAB beeinflusst werden kénnen.
Als nahestehend gelten folgende Per-
sonenkreise:

— Die Bundesverwaltung im Sinne
von Artikel 6 Regierungs- und Ver-
waltungsorganisationsverordnung
(RVOV; SR 172.010.1)

— Swisscom, Post, Schweizerische
Bundesbahnen

— Mitglieder des Verwaltungsrates
— Mitglieder der Geschaftsleitung

Samtliche Transaktionen mit naheste-
henden Personen und Gesellschaf-
ten wurden auf der Grundlage von
Ublichen Kunden- beziehungsweise
Lieferantenbeziehungen getatigt und
werden grundsatzlich zu Konditionen
wie mit unabhdngigen Dritten abge-
wickelt.

b. Beziehungen zum Bund im
Besonderen

Die RAB ist eine offentlichrechtli-
che Anstalt des Bundes mit eigener

Rechtspersonlichkeit (Art. 28 Abs. 2
RAG) und Teil der dezentralen Bun-
desverwaltung. Der Bund kann auf
vielfaltige Art und Weise auf die RAB
Einfluss nehmen:

— Das RAG ist ein Bundesgesetz, das
von den Eidgendssischen Raten er-
lassen wird. Die RAV und weitere
Vorschriften werden vom Bundes-
rat erlassen.

— Der Bundesrat wahlt den Verwal-
tungsrat, bestimmt das Prasidium
sowie das Vizeprasidium und legt
die Entschadigungen fest. Er kann
die Mitglieder des Verwaltungsra-
tes aus wichtigen Grinden abberu-
fen (Art. 30 Abs. 3, 5 und 6 RAG).

— Der Bundesrat genehmigt die Be-
grindung und die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Direk-
torin oder dem Direktor (Art. 30a
Bst. g RAG).

— Der Bundesrat genehmigt den An-
schlussvertrag mit der PUBLICA
(Art. 30a Bst. e RAG).

— Der Bundesrat genehmigt die stra-
tegischen Ziele und tberprift jahr-
lich deren Erreichung (Art. 30a Bst.
b und Art. 38 Abs. 2 Bst. f RAG).

— Der Bundesrat genehmigt den Ge-
schaftsbericht und entlastet den
Verwaltungsrat (Art. 30a Bst. m
und Art. 38 Abs. 2 Bst. g RAG).

— Die Eidgendssische Finanzkontrolle
besorgt als Revisionsstelle der RAB
die Revision der Aufsichtsbehorde
nach Massgabe des OR (Art. 32
Abs. 2 RAG) und des Finanzkont-
rollgesetzes.

— Die RAB hat ihre Uberschissigen
Mittel beim Bund zu Marktzinsen
anzulegen (Art. 36 Abs. 1 RAG).

23'939 33'205

Der Bund gewahrt der RAB zur Sicher-
stellung ihrer Zahlungsbereitschaft
bei Bedarf Darlehen zu Marktzinsen
(Art. 36 Abs. 2 RAG). Die RAB ist von
jeder Besteuerung durch den Bund,
die Kantone und die Gemeinden be-
freit (Art. 37 RAG).
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Vergltung des Verwaltungsrats und Managements Zahlen in 1'000 CHF
Honorar Prasident 80 80
Honorar Vize-Prasident 50 50
Honorar tbrige Mitglieder 75 75
Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage® 11 1

Gehalt Direktor 287 284
Sonstige Leistungen Direktor & 43 41
Gehalter Ubrige Mitglieder 657 791
Sonstige Leistungen tbrige Mitglieder & 65 69
Abgerechnete Sozialversicherungsbeitrage & 251 283

Im Berichtsjahr erfolgten individu-
elle, leistungsabhangige Lohnerho-
hungen. Der allgemeine Teuerungs-
ausgleich fur das Jahr 2019 betrug
1% (Vorjahr: 0%).

Die Verwaltungsratshonorare wur-
den letztmals per 1.1.2016 vom
Bundesrat neu festgelegt.

Die Geschéaftsleitung wurde am
1.1.2019 von funf auf vier Ge-
schaftsleitungsmitglieder reduziert.

24. Ereignisse nach dem
Bilanzstichtag

Seit dem Bilanzstichtag per 31. De-
zember 2019 sind keine Ereignisse
eingetreten, welche die Aussage-
fahigkeit der Jahresrechnung 2019
beeinflussen.

80 Umfasst AHV/IV/EO-Beitrag und ALV-Bei-
trag.

81 Enthalt zusatzliche steuerbare Leistungen
wie Gratifikationen und Uberobligatori-
sche Betreuungszulagen.

82 Umfasst AHV/IV/EO-Beitrag, ALV-Beitrag,
BU/NBU-Beitrag, Sparbeitrag und Risiko-
pramie BVG.








