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Methode: Qualitative Analyse von Gruppendiskussionen

Im November 2019 wurden insgesamt zwolf leitfadengestltzte Gruppen-
diskussionen in der deutsch-, der franzdsisch- sowie der italienisch-
sprachigen Schweiz gefuhrt. Insgesamt nahmen 136 stimmberechtigte
Blrgerinnen und Burger teil. Jede Gruppe war ausgewogen zusammen-
gesetzt hinsichtlich Geschlecht, Alter, Ausbildung und politischer Position.
Die Diskussionen wurden aufgenommen, anonymisiert transkribiert und
qualitativ analysiert. In jeder Gruppendiskussion wurde zuerst ungestutzt,
also ohne vorherige Einfuhrung, tber das Thema «Beziehungen zwischen
der Schweiz und Europa» gesprochen. In zwei Blocken wurden anschlies-
send die aktuellen europapolitischen Themen «Rahmenabkommen» sowie

«Begrenzungsinitiative» vertieft.

Offene Runde: Differenzierte Diskurslandschaft Schweiz - Europa

Die ungestitzte offene Runde ergibt eine sehr differenzierte Sicht auf die
Beziehungen zwischen der Schweiz und Europa. Die bilateralen Vertrage
sind zentral und definitionsmdchtig im Diskurs. Sie stehen fir die wichtige
wirtschaftliche Zusammenarbeit und sind fur viele die beste Losung, um
die Beziehungen zur EU zu gestalten und gleichzeitig die Eigenstandigkeit
der Schweiz zu wahren. Jene, die das institutionelle Rahmenabkommen
erwdhnen, duussern sich positiv und halten einen Abschluss fur wichtig und
dringend. Die Herausforderungen liegen bei Fragen rund um den Arbeits-
markt, wo man sich zum Beispiel beim Lohnschutz mehr Klarheit wiinscht.
Die Perspektive auf die Beziehung zwischen der Schweiz und der EU hat
einen Einfluss auf die Beurteilung aller Themen, die gegenwartig diskutiert
werden. Je partnerschaftlicher die Beziehung wahrgenommen wird,

desto positiver ist der Blick auf die bilateralen Vertrage. Die Themen
Flucht und Asyl sind zurzeit weniger drangend und werden teilweise im
internationalen Kontext erwdhnt, genauso wie geopolitische und

okologische Fragen.

Das Rahmenabkommen: Notwendig mit offenen Fragen

Die Notwendigkeit eines Rahmenabkommens wird von vielen gesehen, es
gibt jedoch Punkte, die vertieft diskutiert werden muissen. Das wichtigste
Argument fur einen Abschluss ist die Sicherung des bilateralen Weges und

insbesondere die fur die Schweiz bedeutende wirtschaftliche Anbindung



(Zugang zum Binnenmarkt). Drei Positionen kennzeichnen die Diskussion.
Die Befurworter erwdhnen neben den genannten Aspekten die partner-
schaftliche Beziehung sowie die Stéirkung der Souverdnitat im inter-
nationalen Kontext. Die positive Sicht auf die Bilateralen wird bei der
ambivalenten Position geschwdcht durch Fragezeichen bei der rechtlichen
Anbindung und beim Lohnschutz. Die dezidierten Gegner haben eine
negative Perspektive auf die EU und sehen die Schweizer Werte bedroht.
Die staatlichen Beihilfen und die Unionsbirgerrichtlinie werden weder von

der einen, noch der anderen Seite aufgegriffen.

«Begrenzungsinitiative»: Der falsche Weg

Die Initiative wird in der Diskussion klar abgelehnt. Verschiedene Argu-
mente préigen den Diskurs: Das Argument der bilateralen Vertrage ist
auch hier dominant. Diese durfen nicht aufs Spiel gesetzt werden. Der fur
die Schweiz wichtige unburokratische Zugang zu Fachkraften wird von
den Gegnern der Initiative ins Feld gefuhrt. Neben diesen klaren Gegen-
positionen und wenigen Beflirwortern gibt es ambivalente Stimmen.

Sie sehen Herausforderungen im Sozialsystem und bei den Lohnen, die
Initiative ist in ihren Augen jedoch nicht die Losung, um diesen zu
begegnen. Sie fordern eine gewisse Kontrolle. Kontrolle ist auch das

zentrale Argument der Beflirworter der Initiative.

Synthese: Die innenpolitische Regelung aussenpolitischer Fragen

Die Schweiz ist divers, regionale Besonderheiten und Erfahrungen
beeinflussen die Meinungen und Positionen. Und doch zeigen sich tber
alle Sprachregionen hinweg dieselben wichtigsten Argumente. Die
partnerschaftliche Gestaltung der Beziehung zur «Nachbarin» EU ist
vielen ein Anliegen. Es zeigt sich, dass aussenpolitische Fragen immer
auch innenpolitische Implikationen haben. Die internationalen Verflech-
tungen stellen Burgerinnen und Burger genauso wie die Politik gerade in
einer direkten Demokratie vor Herausforderungen, die es zu diskutieren
und zu l&sen gilt. Damit kann Angsten und Unsicherheit entgegengetreten
und Klarheit geschaffen werden. Reden Uber die Schweiz und Europa
sehen wir als einen kleinen Beitrag, um den Dialog zu diesem wichtigen

Themenkreis zu fordern.



Méthode : analyse qualitative de discussions de groupe

En novembre 2019, douze groupes de discussion rassemblant 136 électeurs
au total ont été mis sur pied en Suisse alémanique, en Suisse romande et
en Suisse italophone. Chaque groupe était constitué de maniére & assurer
un équilibre entre les hommes et les femmes, entre les différentes
tranches d’age, les niveaux de formation et les opinions politiques. Les
débats ont été enregistrés et transcrits de maniére anonyme puis ont fait
l'objet d'une analyse qualitative. Chaque groupe a commencé par une
discussion spontanée autour du théme des « relations entre la Suisse et
U'Europe », puis la réflexion a été approfondie sur deux ensembles théma-
tiques concernant la politique européenne actuelle : « l'accord-cadre » et

« linitiative de limitation ».

Discussion spontanée : un discours sur les relations

Suisse - Europe différencié

La discussion ouverte et spontanée a révélé un point de vue trés diversifié
sur les relations entre la Suisse et U'Europe. Les accords bilatéraux
occupent une place de premier choix dans le débat et cadrent littérale-
ment ce dernier. Ils symbolisent la coopération économique importante
entre la Suisse et 'Europe, et constituent aux yeux de beaucoup la
meilleure solution pour structurer la relation avec U'UE tout en préservant
l'indépendance de la Suisse. Ceux qui mentionnent l'accord-cadre
institutionnel s’expriment positivement a son sujet et estiment qu'il est
important et urgent de le conclure. Les défis sont vus comme se situant
dans le domaine du marché de l'emploi, avec un besoin de clarté accrue
s'agissant de la protection des salaires notamment. Le point de vue

sur cette relation entre la Suisse et l'UE conditionne l'analyse de toutes
les questions qui sont discutées actuellement. Plus cette relation est
assimilée & un partenariat, plus le regard porté sur les accords bilaté-
raux est positif. Les thémes des réfugiés et de l'asile sont d'une actualité
moins brdlante. Ils sont mentionnés dans un contexte international, de la

méme maniére que les questions géopolitiques ou écologiques.



L'accord-cadre : un texte nécessaire mais qui laisse des

questions en suspens

Nombreux sont ceux qui considérent qu'un accord-cadre est nécessaire,
malis que certains points requiérent un débat approfondi. Le principal
argument en faveur de la conclusion de l'accord-cadre est qu'il permet de
sécuriser la voie bilatérale et en particulier le rattachement économique,
important pour la Suisse, & 'Union (accés au marché intérieur). Trois
positions émergent dans ce débat. Outre les arguments susmentionnés,
les défenseurs de l'accord invoquent le partenariat qui unit la Suisse &
L'UE ainsi que le renforcement de la souveraineté sur la scéne interna-
tionale. Ceux qui ont un avis ambivalent tempérent ce point de vue positif
sur les accords bilatéraux en évoquant les points d'interrogation au
niveau du rattachement juridique et de la protection des salaires.

Quant aux adversaires résolus de cet accord, ils voient l'UE sous un jour
négatif et considérent que les valeurs suisses sont menacées. Ni les
partisans ni les détracteurs de l'accord-cadre n‘ont mentionné les aides

d’Etat ou la directive relative au droit des citoyens de 'Union.

« L'initiative de limitation » : une mauvaise solution

L'initiative de limitation est clairement rejetée durant la discussion. Divers
arguments structurent le discours. La sécurisation des accords bilatéraux
est la encore l'argument prédominant, la nécessité de ne pas les mettre
en péril est soulignée. Les opposants a cette initiative mettent également
en avant le fait que la Suisse a facilement accés d une main-d'ceuvre
qualifiée, ce qui est important pour notre pays. Outre ces positions résolu-
ment opposées a linitiative, et les rares voix de ceux qui y sont favo-
rables, des avis ambivalents se sont aussi fait entendre. Ces avis voient
des défis a relever au niveau de la sécurité sociale et des salaires, et a
leurs yeux, Uinitiative n‘apporte pas de solution pour y faire face. Ils
demandent qu'un certain contrdle soit mis en place sur le marché de
l'emploi. Le controle de la migration est l'argument principal invoqué par

les partisans de linitiative.



Syntheése : incidences de la politique étrangere sur la politique intérieure
La Suisse affiche une grande diversité, et les spécificités et les vécus
régionaux influent sur les avis et les points de vue. Et pourtant, ce sont les
mémes arguments principaux qui ressortent dans l'ensemble des régions
linguistiques. De nombreuses personnes souhaitent que les relations avec
le « voisin européen » soient structurées comme un partenariat. Force est
de constater que les questions de politique étrangére ont toujours des
implications sur la politique intérieure. Dans une démocratie directe, les
interdépendances internationales placent les politiques, mais aussi les
citoyens, face a des défis qu'il convient d'analyser et de relever. Pour
battre en bréche les angoisses et les incertitudes, et rendre les choses
plus claires. A nos yeux, discuter de la Suisse et de 'Europe contribue de
maniére modeste A encourager le dialogue sur cet ensemble de thémes

importants.
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Erkenntnisinteresse und Methodik

Im November 2019 ist Sensor Advice durch die Schweiz gereist. Das Ziel: Mit der Bevolke-
rung Uber die Beziehungen der Schweiz zu Europa zu reden und zuzuhdren, was die Birge-
rinnen und Birger generell dazu und zu den aktuellen politischen Geschdften meinen. Wie
ordnen die Stimmburgerinnen und Stimmburger das institutionelle Rahmenabkommen ein?
Und wie stehen sie zur Eidgendssischen Volksinitiative «Fir eine massvolle Zuwanderung
(Begrenzungsinitiative)»? Was beschaftigt die Leute und wo gibt es Verstdndnisschwie-
rigkeiten? Wir wollen gesellschaftliche Diskurse, die intersubjektiv konstruiert werden,
verstehen. Wir nutzen einen erkenntnistheoretischen Rahmen (vgl. bspw. Berger/Luckmann
2004 [1966], Garfinkel 1967, Schiitz 1971) und Methoden der rekonstruktiven Sozialforschung
(vgl. bspw. Bohnsack 2007), um sie zu analysieren. Uns interessiert, welche Themen und
Perspektiven den Diskurs gestalten, mit welchen Argumenten Positionen wie begriindet
werden und wie dominant sie fur den Diskurs sind. So kdnnen wir cuch zeigen, wo Licken im
Diskurs bestehen.

Gruppendiskussionen erlauben es, Meinungen, Wahrnehmungen und Einstellungen

zu Themen zu erheben, die von der Gesellschaft verhandelt werden. Um bestehende
Denkmuster, die Uber Sprache artikuliert werden, addquat abzubilden, werden die
Studienteilnehmenden so ausgewdhlt, dass die Gruppe die Stimmbevdlkerung abbildet.
Gruppendiskussionen bieten Raum, um die individuellen Perspektiven zu einem Thema

in der Gruppe zu reflektieren und zu diskutieren. Die le/tfadengestiitzte Gruppendiskussion
eignet sich, um kollektive Meinungen, die sich oft erst in der Diskussion manifestieren,
freizulegen (vgl. bspw. Bohnsack 2007: 105-128). Die Strukturierung der Gruppendiskussion
durch den Leitfaden stellt sicher, dass in allen Gesprdchen dieselben Themen in der
gleichen Reihenfolge behandelt und durch den Vergleich der Perspektiven valide Tenden-
zen aufgezeigt werden kdnnen.

In unseren Gruppendiskussionen «Reden Uber die Schweiz und Europa» wurden drei
Themenbldocke diskutiert. In der offenen Runde sollten die Teilnehmenden grundsdtzlich
und ohne einen inhaltlichen Input durch die Moderation ausfihren, was ihnen am wichtigs-
ten oder am dréingendsten ist, wenn sie an die Beziehung Schweiz - Europa denken. Sie
sollten auch begriinden, warum. Dazu notierte jeder fir sich zundichst einige Stichworte,
die dann im Plenum erlautert wurden. Die Analyse dieser Standpunkte ermdglicht die
Skizzierung der Themen und Perspektiven im gegenwdartigen Diskurs Uber die Schweiz und
Europa in der Bevédlkerung (vgl. Kap. 2).

1 Reden Uber die Schweiz und Europa Ungestutzte, offene Runde
2 Institutionelles Rahmenabkommen EinfGhrung und moderierte Diskussion
3 Begrenzungsinitiative EinfGhrung und moderierte Diskussion

Tab. 1: Struktur der Gruppendiskussionen



Erkenntnisinteresse und Methodik

Im Anschluss an die offene Runde leitete eine Information der Moderation zum institutio-
nellen Abkommen in den ndchsten Diskussionsblock Uber. In der Information wurde
erldutert, warum der Bundesrat ein institutionelles Abkommen verhandelt (Fortsetzung
von funf Abkommen aus den bilateralen Vertrdgen | und Bedingung daftir, neue bilaterale
Abkommen zu erméglichen), welchen Zweck die institutionellen Mechanismen haben,

was die dynamische Rechtslibernahme bedeutet und wie die Streitschlichtungsmecha-
nismen funktionieren. Auf dieser Basis, dem Stand der Verhandlungen und der unterschied-
lichen Positionen der politischen Akteure auf das Rahmenabkommen wurde diskutiert
(vgl. Kap. 3). Danach wurde durch die Moderation die eidgendssische Initiative «Fir eine
massvolle Zuwanderung (Begrenzungsinitiative)» erldutert und die Argumente der
Beflrworter sowie der Gegner wurden prdsentiert. Auf der Basis der daraus resultierenden
Frames «Begrenzung» und «Kiindigung» wurde Uber die Zuwanderung und die Initiative
diskutiert (vgl. Kap. 4).

Die Analyse der zwolf Gruppendiskussionen folgt dem qualitativen, inhaltsanalytischen
Ansatz (vgl. bspw. Flick 1995, Kuckartz 2016, Radiker/Kuckartz 2019 u.a.) sowie den Zu-
gdngen der linguistischen Diskursanalyse (vgl. bspw. Spitzmuller/Warnke 2011, Warnke/
Spitzmiller 2008). Die Datengrundlage fir die Analyse sind die anonymisierten Tran-
skriptionen der Audioaufnahmen von den Gruppendiskussionen. Wéthrend der Gespréiche
wurde Protokoll geflihrt, die Sprecherinnen und Sprecher wurden dabei mit einer Nummer
versehen, um eine vollstandig anonymisierte Transkription zu erstellen. Dialekt wurde
standardisiert (Schweizerdeutsch und teilweise Tessiner Dialekt), Franzdsisch bzw. Italie-
nisch in der jeweiligen Originalsprache wortlich transkribiert und in der Interpunktion

der Standardsprache angeglichen, um quantitative Abfragen mdglich zu machen. Uber-
lappungen wurden nicht transkribiert, starkes Durcheinanderreden als solches aber
maurkiert. Sensor Advice arbeitet nach den Grundsatzen der empirischen Sozialforschung
und halt die wissenschaftlichen Gutekriterien (Validitat, Reliabilitét, Objektivitét) ein. Die
Analysekategorien wurden grundsdtzlich induktiv und iterativ gebildet und intersubjektiv
im Team Uberprift. Da dabei der Leitfadenstruktur und den damit gesetzten Themen
gefolgt wurde, sprechen wir von einer konzeptgesteuerten Kategorienbildung (R&diker/
Kuckartz 2019: 101). Grundlage fiir die Qualitétssicherung sind neben der intersubjektiven
Uberpriifung der Kategorien, Analysen und Interpretationen die Offenlegung der Methode
sowie der Codeblicher.?

Zeitraum 4. bis 7. November 2019

Anzahl 12 Gruppendiskussionen

Verteilung Sprachregionen 6 Deutschschweiz, 4 Suisse romande, 2 Svizzera italiana
Dauer 90 Minuten

Anzahl Teilnehmende 136 (10 bis 12 pro Gruppendiskussion)

Zusammensetzung Abbild Stimmbevélkerung: Geschlecht, Alter, Ausbildung,

politische Haltung

Methode Leitfadengestitze Gruppendiskussion
Audioaufnahme fiir anonymisierte Transkription
Qualitative Inhaltsanalyse

Tab. 2: Methodische Eckdaten



Erkenntnisinteresse und Methodik

1.4 Sample: Spiegel der Stimmbevolkerung

Gesamt? 136
Geschlecht

Frauen 61
Ménner 75
Alter

18 bis 39 Jahre 40
40 bis 64 Jahre 67
65plus 29
Ausbildung

Lehre 45
Matura 15
Hohere Fachhochschule 34
Fachhochschule 8
Universitat/ETH 23
andere n

Politische Haltung
Selbsteinschéitzung auf einer Skala von 1 bis 10: 1 = ganz links, 10 = ganz rechts

Links (1 bis 3) 23
Mitte (4 bis 7) 84
Rechts (8 bis 10) 29

Tab. 3: Sample Teilnehmende Gruppendiskussionen insgesamt



Reden Uber die Schweiz und Europa: Die Themen

Die Gesprdche wurden mit der offenen Frage «Wenn Sie an die Beziehung Schweiz - Europa
denken: Was ist Ihnen am wichtigsten oder dréingendsten? Warum?» eréffnet. Ziel dieser
ungestitzten, offenen Runde war es, den Blrgerinnen und Bilirgern auf den Puls zu flihlen
und ihre spontanen Standpunkte abzuholen.* Hierzu notierte sich jede/r zundichst Stich-
worte, die er/sie dann mindlich im Plenum erlduterte. Durch die Analyse der Standpunkte
aller Teilnehmenden kann eine Themenlandschaft (vgl. Abb. 1) skizziert werden, die den
Diskurs Uber die Schweiz und Europa in der Bevolkerung darstellt. Die in den Standpunkten
aufgegriffenen Themen wurden kategorisiert und geclustert.

Differenzierte Diskurslandschaft Schweiz - Europa

Auf einer perspektivischen Ebene stehen Aussagen zur Beziehung Schweiz - Europa sowie
zur Schweiz und zu Europa einzeln. Als thematische Cluster werden Recht - also die
Vertragswerke zwischen der Schweiz und der EU - Wirtschaft, Migration und Globalisie-
rung unterschieden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Gesprdchsteilnehmen-
den in der Erléiuterung ihrer Standpunkte oft - sogar innerhalb eines Satzes - Bezlige zu
verschiedenen Themen herstellten. Insofern sind die Themen nicht einzeln voneinander zu
betrachten; sie stehen héufig miteinander in Verbindung.® Die Zuordnung der Ausserungen
erfolgte auf der Basis der sprachlichen Schwerpunktsetzung durch die Teilnehmenden.”

. Souveranitat ‘

‘ Neutralitat
. Direkte
Personen- ) Demokratie o
; Bilaterale .

freiziigigkeit - i
Vertrage partnerschaftlich .
ualitat

EU-Recht dominant
‘ Schweiz .
Rahmenabkommen /
Beziehung ungleich

. Rechtliches

Forschungsabkommen / \ /in der Krise
. THEMEN UND PERSPEKTIVEN. _’—/-al:;edensprojekt

Europa.
Kohdsionsbeitrag .

Schengen / \ \ als Weltmacht
o .

|

Wirtschaft

Wirtschaft Globalisierun als politisches Projekt
Migration als Wirtschaftsprojekt
Marktzugang I I

Konjunktur und Wahrung

Wachstum

und Wohlstand
Fachkrafte Grenzganger

i Sozialwerke Sicherheit .
Arbeitsmarkt  Migration Skologie

Flucht und Asyl

Abb. 1: Reden Uber Europa: Die Diskurslandschaft

Lesehilfe: Je dicker die Linien, desto hdufiger erwéhnt

Perspektiven: partnerschaftlich, ungleich, dominant
Ein grosser Teil der Gesprdchsteilnehmenden beschreibt die Beziehung zwischen der
Schweiz und der EU/Europa als partnerschaftlich - oder dussert den Wunsch, sie



Reden Uber die Schweiz und Europa: Die Themen

partnerschaftlich zu gestalten. Das liege im gegenseitigen Interesse, gerade weil die
Schweiz im Zentrum von Europa liegt und vielfdltige Verbindungen zur EU pflegt. Die part-
nerschaftliche Perspektive wird héufig mit der Beziehung zu einem Nachbarn verglichen.
Mit dem misse man nicht befreundet sein, aber auskommen misse man, weil es immer
wieder Anliegen gdlbe, die beide Parteien gleichermassen betreffen. Eine gute Zusammen-
arbeit mit der EU ist wichtig und dafir brauche es Verstdndigung und Dialog. Gerade weil
die Schweiz und Europa aufeinander angewiesen sind, wird der Wunsch gedussert, das
gegenseitige Wissen Ubereinander zu vertiefen. So kénnten auch laufende Diskussionen
entspannt und das Verstdndnis fUreinander verbessert werden.

Zugleich ist den Gesprdchsteilnehmenden bewusst, dass das Krafteverhdltnis zwischen
den beiden Partnern ungleich ist: Die kleine Schweiz steht einer grossen EU gegeniber.
Diese Asymmetrie wird als Abhdngigkeitsverhdltnis beschrieben: Die Schweiz sei der EU
unterlegen. Diese Ungleichheit wird als «stérend» beschrieben, und es wird der Wunsch
gedussert, dass die Schweiz mutiger auftreten und auf Augenhdhe verhandeln soll. Andere
finden, dass sich die Schweiz ihrer Abhdingigkeit bewusst sein und diese akzeptieren sollte.
Zugespitzt formuliert mindet die Ungleichheit in der Dominanz Europas gegenuiber der
Schweiz. Aus dieser dominanten Perspektive wird das Verhalten der EU gegenliber der
Schweiz als Erpressung wahrgenommen. Die EU diktiere, setze die Schweiz unter Druck und
nutze sie aus. Angste, dass die Interessen der Schweiz untergehen, werden gedussert.

Aber es werden auch Forderungen laut, dass sich die Schweiz nichts vorschreiben und nicht
dréngen lassen soll - vielmehr solle sie ihren eigenen Weg gehen und sich gegen Wider-
stéinde wehren.

Perspektiven: Schweizer Werte hochhalten

Ist die Rede von der Schweiz, werden Schweizer Werte hochgehalten und verteidigt. Drei
Werte stehen im Zentrum: die direkte Demokratie, die Souverdnitdt und die Neutralitdt.
Oft werden sie in Kombination gebraucht, und am héwufigsten wird auf die direkte
Demokratie Bezug genommen. Die politischen Mitspracherechte gelten als Privileg, man
ist stolz auf sie und es gilt sie unbedingt zu bewahren. Ihr Wert wird besonders auch

vor dem gefiihlten Demokratiedefizit in Europa hervorgehoben und vor dem Eindruck, dass
die europdischen Nachbarn die Schweiz auch um die direkte Demokratie beneiden wirden.
Teilweise besteht die Sorge, dass eine gréssere Ndhe der Schweiz zur EU negative Kon-
sequenzen auf die politischen Mitspracherechte haben konnte, wenn das Volk nicht mehr
ernst genommen oder gar nicht mehr angehdért wirde. Allerdings werden auch die
Herausforderungen der direkten Demokratie angesprochen. So kénne es bei komplexen
Entscheidungsprozessen auch zu einer Uberforderung kommen. Die Politik spreche eine
andere Sprache als die Blirgerinnen und Biirger, und das mache es schwierig, die Prozesse
zu verstehen.

Die Souverdinitdt ist ein zweiter zentraler Wert. Sie wird mit «Eigenstdndigkeit», «Unalb-
hdngigkeit», «Selbstbestimmung» oder «Autonomie» gleichgesetzt. In der offenen Runde
werden in diesem Zusammenhang vor allem Bedenken gedussert, dass die Unabhdngigkeit
der Schweiz durch eine gréssere Néhe zur EU verloren gehen kdnnte (vgl. Verwendung
Souverdanitdt, S. 35 f.). Es wird gewiinscht, dass die Schweiz eigenstdndig bleibt und dem
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Druck der EU standhalte, um souverdn zu bleiben. Der dritte Wert ist die Neutralitat. Sie
wird unterschiedlich verwendet. In Kombination mit der Souveranitdat ist die Verwendung
emotional gepragt. In Kombination mit der direkten Demokratie wird sie hingegen als
Chance fur die aussenpolitische Positionierung der Schweiz gesehen.

Ein weiteres Identitdtsmerkmal ist die Qualitdt. Sie wird jedoch nie in Kombination mit der
direkten Demokratie, der Souverdnitdt oder der Neutralitdt verwendet, sondern haupt-
sdchlich als Produktqualitét verstanden. Die «Swissness» hebe die Schweizer Wirtschaft
vom Rest der Welt ab. Einige flrchten bei einer zu engen Anbindung an Europa, dass die
Qualitat als Alleinstellungsmerkmal der Schweiz bedroht sein wirde.

Perspektiven: Krisengeschiittelt, aber wichtig im geopolitischen Gefiige

Das dominierende Narrativ ist ein Europa in der Krise. In diesem Kontext werden der Brexit,
die Eurokrise, das Nord-Sid- sowie das Ost-West-Gefdlle sowie die Arbeitslosigkeit in
Europa beschrieben. Die EU wird als «Blrokratiemonster» und «lahmer Papiertiger»
wahrgenommen, der Uberreguliere. Bemdingelt werden eine fehlende Solidaritét und die
schwierige Konsensfindung unter den EU-Mitgliedsstaaten, und Sorgen bereiten die
gegenwadrtigen autokratischen und rechtspopulistischen Tendenzen in einigen europdi-
schen Staaten. Erwdhnt wird die EU auch als Friedensprojekt, das Europa Stabilitcit
gebracht habe. In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, dass die grundlegenden
Ziele Europas im Prinzip dieselben sind wie die der Schweiz: Demokratie, Verstdndigung
und Frieden. Geht es um die gegenwadartige Natur der EU, so wird sie vereinzelt als
Wirtschaftsprojekt beschrieben. Die Assoziationen dazu sind negativ und werden mit einer
starken Wirtschaftslobby in Verbindung gebracht. Gefordert wird eine stéirkere Einmi-
schung der Politik in die Wirtschafts- und Finanzwelt. Andere halten genau diese Politik
jedoch fiir problematisch. Sie nehmen die EU als politisches Projekt, als «politischen Klub»,
wahr, von dem man sich abgrenzen sollte. Der europdische Wirtschaftsraum sei fir die
Schweiz interessant, mit dem politischen Projekt will man nichts zu tun haben. Das Bild,
das die Gesprdachsteilnenmenden von der EU zeichnen, ist ein bekanntes: ein krisen-
geschutteltes Konstrukt, das mit unterschiedlichsten politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Herausforderungen zu k&mpfen hat. In der Diskussion tritt jedoch ein
weiteres Narrativ zutage: die EU als Weltmacht. Vor dem Hintergrund der aktuellen
geopolitischen Spannungen weiten die Teilnehmenden ihren Blick auf die Welt. In Kom-
bination mit dem Krisennarrativ bereitet die Stellung Europas in der Welt Sorgen. Die
wahrgenommene Uberregulierung wird als Stolperstein fiir die Wettbewerbsféhigkeit der
EU gesehen, wahrend Asien immer innovativer und wettbewerbsfdhiger wird. Dennoch wird
gefordert, dass Europa nach aussen geschlossener auftreten solle, um sich gegen die
geopolitischen Blocke China, Russland und die USA zu behaupten.

Themen: bilaterale Vertréige, Rahmenabkommen und EU-Recht

Die bilateralen Vertrdge werden am hdufigsten als der wichtigste oder der dréngendste
Punkt genannt, wenn es um die Beziehungen zwischen der Schweiz und Europa geht. Die
Bilateralen sind nicht nur prdsent, sie sind auch sehr positiv besetzt. Die Gespréichs-
teilnehmenden erachten die bilateralen Vertrége als zentral und beschreiben sie auch



Reden Uber die Schweiz und Europa: Die Themen

mehrfach als «bestmogliche Losung» fir eine gute Partnerschaft mit der EU, ohne

dieser beitreten zu muissen. Es kann klar unterschieden werden zwischen einem EU-Beitritt,
den die Mehrheit nicht will, und den Bilateralen, die als optimaler Weg gesehen werden.
Verbindungen zum Wert der Souverdnitdt werden sichtbar: Die Bilateralen werden als
Moglichkeit gesehen, wirtschaftlich mit der EU zusammenzuarbeiten, ohne die Eigenstdan-
digkeit zu verlieren. Allerdings werden auch Sorgen gedussert, dass sich mit der Anpas-
sung der Vertrdge vieles dndern kdnnte. Verschiedentlich wird die ungleiche Beziehung
thematisiert: Einige finden, die Schweiz solle sich anpassen, gerade weil die Bilateralen so
wichtig sind. Andere wiederum sind der Meinung, die EU solle flexibler sein und der Schweiz
mehr zugestehen.

Auch das Rahmenabkommen wird in der offenen Runde erwdihnt. Eine Mehrheit der Perso-
nen, die explizit und ungestitzt darauf Bezug nehmen, hdlt einen Abschluss fur wichtig und
dringend. Diese Position wird hauptsdchlich mit der Abhdngigkeit der Schweiz von Europa
und dem Wunsch nach einer geregelten Beziehung begriindet. Das Rahmenabkommen sei
dafur ein guter Weg und lasse der Schweiz mindestens in gewissen Bereichen ihre Eigen-
standigkeit. Es wird davor gewarnt, dass die Schweiz als «Rosinenpickerin» dastehen
koénnte, sollte sie zu viele Anspriiche stellen. Bedenken werden zum Lohnschutz gedussert,
der durch den Abschluss des Rahmenabkommens nicht geschwdcht werden dirfe. Von
einem «schleichenden EU-Beitritt» mit dem Rahmenabkommen ist einmal die Rede.

Neben dem Rahmenabkommen und den bilateralen Vertrdgen kommen zwei sektorielle
Abkommen spezifisch zur Sprache: das Personenfreiziigigkeitsabkommen und das For-
schungsabkommen. Die Personenfreiziigigkeit wird mehrheitlich problematisch wahrge-
nommen. Sie kann zwar auch als ein Beispiel fur die gute Zusammenarbeit mit der EU
gelten, weil sie Schweizerinnen und Schweizern ermégliche, sich in Europa frei zu bewegen,
doch die Sorge um die Auswirkungen auf den Schweizer Arbeitsmarkt dominieren. Durch die
Zuwanderung von Arbeitskrdften steige der Konkurrenzdruck auf die Schweizer Arbeitneh-
menden. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang auch die Jugendarbeitslosigkeit
erwdhnt, und im Tessin steht die Grenzgéngerthematik im Zentrum.

Das Forschungsabkommen ist durchwegs positiv konnotiert. Es ermdgliche jungen Men-
schen, im Ausland zu studieren, und die Anbindung an europdische Forschungsprogramme
und -gelder wird geschdatzt. Ebenso positiv wird Stellung zum Schengenabkommen bezo-
gen. Es wird vor allem mit dem Privileg der Reisefreiheit verbunden.

Anders verhdilt es sich beim Kohdsionsbeitrag und bei der Ubernahme von EU-Recht. Beim
Kohdsionsbeitrag wird der Wunsch nach mehr Selbstbestimmung bei der Verwendung

der Gelder gedussert. Im Zusammenhang mit dem EU-Recht wird die automatische Uber-
nahme von europdischem Recht thematisiert, die negativen Einfluss auf die Schweizer
Qualitéits- und Rechtsstandards haben kdnnte. Auch die Sorge vor zu viel Regulierung und
Burokratie steht im Kontext der automatischen Rechtslibernahme.
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Themen: Marktzugang, Arbeitsmarkt und Wdhrung

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz und Europa gehdéren zu den wichtigsten
Themen in der offenen Runde. Gesprdchsteilnehmende, die schlicht Wirtschaft als Stich-
wort notierten, betonen die Zusammenarbeit mit der EU als wichtigste Handelspartnerin.
Die wirtschaftlichen Verknipfungen gelte es zu pflegen, um wettbewerbsfdhig zu bleiben.
Grosse Einigkeit besteht darin, dass der Zugang zum europdischen Binnenmarkt als
grosstem Absatzmarkt essenziell ist fur die Schweizer Wirtschaft - auch fir kleinere Unter-
nehmen. Mit dieser Handelspartnerschaft stérke die Schweiz nicht zuletzt auch den
Wettbewerb gegen «Riesen» wie China und die USA. Vereinzelte kritische Stimmen bemer-
ken, dass die EU den Zugang zum europdischen Binnenmarkt als Druckmittel benutze, mit
dem Wissen darum, dass die Schweiz darauf angewiesen sei.

Das zweite grosse Thema im Cluster Wirtschaft ist der Arbeitsmarkt. Abgesehen davon,
dass die Schweiz auf Fachkréfte angewiesen ist, sind die Ausserungen tendenziell kritisch.
Besonders hervorgehoben wird der Lohnschutz. Dieser sei «unabdingbar», um Lohndum-
ping zu vermeiden und Schweizer Fachkrdfte vor der glinstigeren ausldndischen Kon-
kurrenz zu schitzen. Der Ursprung des Problems wird im Lohngefcille innerhalb Europas
gesehen. Es wird gefordert, den Arbeitsmarkt besser zu reglementieren. Dafir sollten die
Regierung wie auch die Arbeitgeber in die Pflicht genommen werden. Damit verbunden ist
die Thematik der Grenzgdénger. Zwar habe man Verstdndnis dafiir, dass sie gebraucht
wilrden, doch sollte man nicht zu viele «hereinlassen», sondern zuerst an die Schweizer
Arbeitnehmenden denken und ihre Arbeitsplétze schitzen. Die Grenzgdinger-Thematik ist
eng verbunden mit dem Migrations-Cluster.

Neben den Themen Marktzugang und Arbeitsmarkt wird auch das Thema Wéhrung und
Konjunktur angesprochen. Wéhrungsschwankungen und insbesondere der starke Franken
werden von einigen als Problem angesehen. Jedoch gibt es auch Stimmen, die der gegen-
wartigen Wirtschaftslage Innovationspotenzial zusprechen. Ebenfalls mehrmals wird in
Abgrenzung zum Euro der Schweizer Franken erwdihnt, den es zu bewahren gelte.

Themen: Leute, die kommen

Migration wird in verschiedenen Kontexten thematisiert und kann in der Themenland-
schaft nicht trennscharf definiert werden. Ausserungen zum Personenfreiziigigkeitsabkom-
men weisen klare Bezlige zu wirtschaftlichen Aspekten der Migration auf, genauso wie
die Voten zu den Grenzgdngern im Arbeitsmarkt. Die hier beschriebenen Ausserungen
stammen von Personen, welche die dréingendsten Probleme in der Beziehung Schweiz -
Europa ausdriicklich als Migrationsprobleme bezeichnen. Sie kommen eher am Rande vor.
Unterschieden werden kann zwischen allgemeinen Ausserungen zu Migration sowie im
Spezifischen zu Flucht und Asyl. Einige Teilnehmende &ussern eher diffuse Angste vor den
«Leuten, die kommen». Kritisiert werden die offenen Grenzen. Befirchtet wird, dass Zuge-
wanderte besser behandelt werden als die «eigenen Leute». Damit verbunden ist auch die
Sorge um die Schweizer Sozialwerke. Gefordert wird ein besserer Schutz, und wenn es um
die europdische Fliichtlingspolitik geht, so solle die Schweiz auf alle Félle mitmachen.



Reden Uber die Schweiz und Europa: Die Themen

Themen: Wachstum und Wohlstand, Sicherheit, 6kologie

Thematisiert wird auch die Globalisierung und damit verbundene, weltumspannende
Herausforderungen. Eine starke geopolitische Positionierung Europas sei wichtig, um die
Herausforderungen anzugehen. Vereinzelt gefordert wird eine bessere europdische Zu-
sammenarbeit im Bereich Sicherheit, namentlich beim Grenzschutz im Zusammenhang mit
den globalen Migrationsbewegungen. Verschiedentlich wird die Okologie betont. Umwelt-
und Klimaschutz sind ein Anliegen. Wachstum und Wohlstand beschdiftigen vor dem
Hintergrund, dass es nicht immer so weitergehen kénne, die Welt verdndere sich und die
Schweiz sollte sich darauf vorbereiten.

Die ungestitzte offene Runde ergibt eine sehr differenzierte Sicht auf die Beziehungen
zwischen der Schweiz und Europa. Die bilateralen Vertrdge sind zentral und definitions-
mdchtig im Diskurs. Sie stehen fiur die wichtige wirtschaftliche Zusammenarbeit und sind
fUr viele die beste Losung, um die Beziehungen zur EU zu gestalten und gleichzeitig die
Eigenstdndigkeit der Schweiz zu wahren. Jene, die das institutionelle Rahmenabkommen
erwdhnen, dussern sich positiv und halten einen Abschluss fir wichtig und dringend. Die
Herausforderungen liegen bei Fragen rund um den Arbeitsmarkt, wo man sich zum Beispiel
beim Lohnschutz mehr Klarheit wiinscht. Die Perspektive auf die Beziehung zwischen der
Schweiz und der EU hat einen Einfluss auf die Beurteilung aller Themen, die gegenwdrtig
diskutiert werden. Je partnerschaftlicher die Beziehung wahrgenommen wird, desto positi-
ver ist der Blick auf die bilateralen Vertrage. Die Themen Flucht und Asyl sind zurzeit
weniger dréingend und werden teilweise im internationalen Kontext erwdhnt, genauso wie
geopolitische und 6kologische Fragen.
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,’ Ci sono dei ricatti, ma fatti in modo ... direi ... quasi
cattiveria, una cattiveria nei nostri confronti, non so
perché, che a me non vanno.

»9% Was mich extrem stort, das ist naturlich
das Ungleichgewicht. Ich meine, wir sind
ein kleines Land. Schlussendlich Vogel

friss oder stirb.

77 C'est préserver absolument le
dialogue, puis-ce que c’est un
interlocuteur, UEurope.

” Ich sehe die EU gleich wie mein Nachbar, der neben
mir wohnt. Mit dem habe ich nicht Krach, mit dem
komme ich gut aus. Ich helfe ihm, er kommt mir
helfen. Und ein solches Verhdaltnis stelle ich mir mit
der EU vor.
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,’ Ich finde einfach, die Schweiz ist viel zu klein in
diesem Umfeld Schweiz - Europa, um Uuberhaupt
unabhangig zu sein.

,’ Mein Gedanke ist, dass wir eigentlich ein gutes
Verhaltnis halten zur EU, aber uns nicht von ihnen
schlucken lassen, sondern unsere Neutralitat
behalten.

B9 Alors je crains qu'on
perd un peu notre

” Wir haben immer noch so ein Independance. On veut

wenig den Faktor Swissness toujours grignoter sur

und dieser ist auf der ganzen la Suisse, on veut nous

Welt relativ hoch angesehen o .
Imposer des juges et
und ich denke, wenn wir dort

beitreten wiirden, wiirde dieser moi je trouve quiil faut
ein wenig verloren gehen. absolument rester
indépendant.

,’ Fur mich ein ganz wichtiger Punkt als Schweizerin
sind partizipative Entscheidungen, also sprich
unsere demokratischen Grundwerte, die wir in der
Schweiz haben.
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,’ Wirtschaftlich muss Europa eigentlich auf der
geopolitischen Ebene zusammenarbeiten, weil es
sonst gegen Staaten wie die USA, China oder
Russland [...] wenn jeder Einzelstaat alleine ist, ist
es schwierig auf geopolitischer Ebene.

»% Mittlerweile ist Europa ein lahmer Papiertiger
geworden, es ist sehr ineffizient, es kostet
unfassbar viel Geld.

77 Wir haben die gleichen Ziele wie
die EU: Demokratie, Verstandigung,
Frieden.

,’ Si - mantenere degli accordi bilaterali forti. Si, ok,
mantenere il commercio e l'economia con U'Europa
perché noi dipendiamo sicuramente in parte.
Dall’alta parte ... senza incattivirsi i propri cittadini.
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¥% La problématique du libre
passage des personnes, qui
touchent également U'emploi.

9% Was gut ist, dass man Visa-Freiheit hat.
Wir konnen herumreisen, ohne jegliche

Kontrollen an der Grenze.

99 On ne veut pas non
plus vivre sans accords.
Donc, pour moi, c’est le
principal.

,’ lo sono contrario in tutto all’Europa. Perché, a
cominciare dalla libera circolazione, dal miliardo e
300 milioni di coesione che dobbiamo dare alle

frontiere aperte.

,’ Certains acquis vont peut-étre étre remis en
question, notamment dans les programmes de
recherche, financé par UEurope.
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¥% Ce qui me tient a ceeur,
c'est une révolution plutot
rapide de ce fameux accord
cadre dont on parle beaucoup
actuellement. Mais avec ces
points qu'on tient a sauvegarder
puis, ca me préoccupe.

, ’ Die wirtschaftliche Verflechtung ist so gross,
sowohl im Finanziellen wie auch Export/Import.
Man kann sich dort gar nicht entziehen.

¥9 Wir haben einen
Mangel an Fachkraften,
wir brauchen Leute,

die zu uns kommen.

,’ E il Lavoro (...) visto che ci sono queste
frontiere aperte, bisognerebbe avere, un
po’ piu di - tra virgolette - responsabilita di
non fare entrare tutti e di pensare prima
a quelli che abitano qua.
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,’ Fur mich wichtig, was Europa angeht, ist, dass ich
zuerst einmal an die Arbeitsplatze denke und dass
dann die Arbeitsbedingungen stimmig sein mussen,
weil wir haben ein grosses Gefalle in Europa, von
sehr reichen Leuten von bis zu sehr armen Leuten.

»% Dann habe ich Sozialhilfe
hier in der Schweiz, die ist in
keinem Land so gut wie in
der Schweiz. Von dem habe
ich auch ein bisschen Bedenken,
dass es mit dem runter geht.

” Ce que j'attends moi
de U'Europe, 'Union européenne,
c'est une protection des frontiéres .

, ’ Was momentan brennend ist, ist der Umweltschutz, die
Abgaben, dass wir da keine Alleingdnge machen, sondern
dass diese wirtschaftsvertraglich sind, da wir ja nur ein
Punkt sind in Europa. Ich denke, das miissen wir miteinander

losen und konnen nicht zu viel alleine machen.




Das Rahmenabkommen

Die Diskussion zum Rahmenabkommen wurde mit einem Informationsteil der Moderation
begonnen. Erlautert wurde, warum der Bundesrat ein institutionelles Abkommen mit der
EU verhandelt (Fortsetzung von finf Abkommen aus den bilateralen Vertrégen | und
Bedingung daflir, neue bilaterale Abkommen zu ermdéglichen), welchen Zweck die institu-
tionellen Mechanismen haben, was die dynamische Rechtslibernahme bedeutet und

wie die Streitschlichtungsmechanismen funktionieren. Auf dieser Basis, dem Stand der
Verhandlungen und der unterschiedlichen Positionen der politischen Akteure zum Rahmen-
abkommen® wurde die Diskussion geflhrt. In der Analyse zeichnen wir zunéchst die

drei Grundpositionen zum Rahmenabkommen nach (3.1). Wir spiegeln zusammengefasst
die Diskussion wider. Danach folgt die detaillierte Analyse der Argumente (3.2). Das
Kapitel wird mit einer Ubersicht abgeschlossen, die vergleichend aufzeigt, wie oft welche
Argumente zur Stutzung der Positionen verwendet werden und wo der Diskurs zum
Rahmenabkommen zum Zeitpunkt der Gesprdéche stand.

Zustimmung: Der Fiinfer und das Weggli

Fir einen Teil der Gesprdchsteilnehmenden liegt mit dem institutionellen Abkommen, im
Folgenden als Rahmenabkommen® bezeichnet, eine zwischen der Schweiz und der EU
verhandelte Losung vor, die gut ist und unterzeichnet werden sollte. Zu dieser positiven
Grundhaltung fuhren unterschiedliche Griinde: Der wichtigste ist der Erhalt der bilateralen
Vertrdige und die Moglichkeit, das Vertragswerk bei Bedarf weiterzuentwickeln oder
anzupassen. Mit dem Rahmenabkommen werden Grenzen definiert, die klarstellen, auf
welcher Basis die Schweiz mit der EU zusammenarbeitet. Der Rahmenvertrag wird als
«gemeinsam entwickelte Spielregel» verstanden, die das «Geben und Nehmen» zwischen
den Vertragspartnern regelt. Es wird gedussert, dass der Zeitpunkt gekommen sei,

diese Spielregeln zu akzeptieren, auch um Ruhe, Stabilitat und damit Sicherheit in die
Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU zu bringen. Spiele die Schweiz zu sehr auf
Zeit, provozierte sie moglicherweise das Scheitern des Rahmenabkommens. K&dme es
soweit, so die Beflirchtungen, wirde es komplizierter. Die schon Jahre andauernden
Verhandlungen mussten von Grund auf neu beginnen. Die Schweiz riskiere damit eine
Konfrontation mit der EU, die zu einem «jahrelangen Theater und Sticheleien» flhren
kénne.

Mogliche Sticheleien betrdfen vor allem die Wirtschaft, fir die ein Rahmenabkommen als
von zentraler Bedeutung gesehen wird. Abschottung schade der Schweiz, und im Allein-
gang konne sie schlicht nicht bestehen. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den
Nachbarldndern sei essenziell, nicht zuletzt flr den Wohlstand in der Schweiz. Auch in
anderen Bereichen, etwa der polizeilichen Zusammenarbeit, werden Vorteile und die
Notwendigkeit der Kooperation gesehen. Zudem stiinden sich die Schweiz und die EU auch
geografisch und kulturell so nah, dass ein gutes Auskommen zwingend sei.
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Dem Druck auf den Arbeitsmarkt sind sich die Teilnehmenden bewusst, sehen darin aber
keinen Grund, das Rahmenabkommen nicht zu unterzeichnen. Der Druck werde durch den
globalen Standortwettbewerb verursacht und habe nichts mit dem Rahmenabkommen
zu tun. Es brauche vielmehr stdrkere Kontrollen, um sicherzustellen, dass die Gesetze
eingehalten werden. Einige sind auch der Uberzeugung, dass das Rahmenabkommen die
Schweizer Souverdnitat nicht beeintréichtige. Sie werde durch klare Prozesse und die
néthere Anbindung an die EU im Streitfall eher gestarkt. Die Regelung der Beziehungen
zwischen der Schweiz und der EU auf der Basis der bilateralen Vertrdge mit einem Rah-
menabkommen biete zudem fir die Schweiz den Mehrwert, nicht nur den Zugang zum EU-
Binnenmarkt zu erhalten, sondern auch Freihandelsabkommen mit anderen Ldndern
abschliessen zu kénnen. Die Schweiz habe das Rahmenabkommen im Grossen und Ganzen
gut verhandelt, wie auch bisher schon im Zusammenhang mit den Bilateralen.

GLOBALE THEMEN
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. [ ] . Je grésser, desto relevanter
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Abb. 2: Rahmenabkommen. Die wichtigsten Pro-Argumente

Ambivalenz: Nicht blindlings rein

Denjenigen, denen es schwerfdllt, eine eindeutige Position zum Rahmenabkommen zu
beziehen, ist die wichtige Bedeutung der bilateralen Vertrége fir die Wirtschaft bewusst:
Dass sie den Unternehmen zum einen den Zugang zum Binnenmarkt und zum andern die
Rekrutierung von Fachkrdften ermdéglichen, die in der Schweiz fehlen. Damit einher geht
jedoch die Beflirchtung, dass die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt und der Druck auf die
Lohne in der Schweiz steigen kdnnten. Zwar ist die Wichtigkeit einer Einigung Uber ein
Rahmenabkommen insbesondere aus Wirtschaftsperspektive klar, die ungeklérten Fragen
hinsichtlich Arbeitsplatz- und Lohnsicherheit verhindern jedoch einen klaren Positionsbe-
zug zum Rahmenabkommen. Die Sorgen um die Lohn- und Arbeitsplatzsicherheit basieren
einerseits auf der Wahrnehmung, dass sich «der Normalverdiener» immer weniger Lleisten
kann. In diesem Zusammenhang werden auch steigende Mieten und Krankenkassen-
pramien sowie die hohen Preise in der Schweiz ganz generell genannt. Andererseits wird
auch wahrgenommen, dass Unternehmen gewisse Arbeiten «outsourcen» und dadurch
Arbeitsplditze in der Schweiz verloren gehen. Parallel dazu wird die Beobachtung geteilt,
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dass die Qualitat der Arbeit in der Schweiz abnimmt, wenn hier immer mehr Personen tditig
sind, die ihre Ausbildung nicht in der Schweiz absolviert haben. Auch die Forderung nach
konsequenten Kontrollen zur Vermeidung von Lohndumping sind im Raum. Neben diesen
wirtschaftlichen und den Arbeitsmarkt betreffenden Aspekten Guussern einige Gesprdéchs-
teilnehmende, dass der bilaterale Weg die Schweiz vor einem EU-Beitritt schiitze und dass
die Beziehungen so eng seien, dass beidseitiges Interesse an einer gemeinsamen Lésung
bestehen musse. Beide Argumente sprechen fur den Abschluss eines Rahmenabkommens.
Allerdings ist das Vertrauen in die EU als Vertragspartnerin instabil. Zwar wird das
Verhdltnis zwischen der Schweiz und der EU als partnerschaftlich wahrgenommen, gleich-
zeitig erkennen die Teilnehmenden aber auch ein grosses Ungleichgewicht zwischen dem
«Goliath» EU und der «kleinen» Schweiz. Das Reden Uber die EU ist hier primér gepréagt
vom Krisennarrativ einer undemokratischen, Gberblrokratischen, wirtschaftlich instabilen
Staatengemeinscharft, in der die Unterschiede zwischen den Mitgliedsldindern vor dem
Hintergrund globaler Herausforderungen zu gross sind. Es sind Angste vor «Druck» und
«Erpressung» durch die EU im Raum. Diese verstdirken das Misstrauen in die geplanten
institutionellen Mechanismen.

Einerseits wird die Sorge gedussert, dass es zu einer «Referendumsflut» in der Schweiz
kommen kénnte. Andererseits wird das Mitspracherecht bei der dynamischen Rechts-
Ubernahme gelobt. Ausgeprdgt in dieser ambivalenten Position gegenliber dem Rahmen-
abkommen ist auch der Wunsch nach der Bewahrung von Schweizer Werten. Das
Souverdnitdtskonzept wird dabei unterschiedlich ausgelegt. Es wird auch die Haltung
vertreten, dass die Schweizer Eigenstéindigkeit gerade dank einer Kooperation mit der EU
gestarkt werden kann. Ganz grundsdtzlich reflektieren die Gespréchsteilnehmenden

die Komplexitdt der Materie des Rahmenabkommens: Sie hinterfragen, ob sie Uber
ausreichendes Wissen und Verstdndnis fur einen eindeutigen Positionsbezug verfligen
wirden.
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Abb. 3: Rahmenabkommen. Die wichtigsten Ambivalenz-Argumente

Ablehnung: Kein vorauseilender Gehorsam

Die ablehnende Haltung zum Rahmenabkommen ist eng verbunden mit einer ausgepragt
negativen Grundhaltung gegentiber der Europdischen Union. Das Bild ist geprdgt von

der Angst vor einer EU in der Krise. Der Brexit und die Wiinsche nach mehr Autonomie ver-
schiedener europdiischer Regionen bestdrken die Position, das Rahmenabkommen fallen zu
lassen. Fur die Kritiker steht das Rahmenabkommen exemplarisch fur « le scandaleux
systéme européen, du chantage européen vis-a-vis de notre pays ». Es handle sich um ein
politisches Projekt, um einen Vertrag, der - wie die bilateralen Vertrége mit der Guillotine-
Klausel - schlecht sei und beké&mpft werden misse. Schweizer Grundwerte, insbesondere
die Souverdnitat, dirfen nicht geféthrdet werden. Es fehlt auch der Glaube daran, dass ein
Vertragswerk, das aus der EU kommt, UGberhaupt im Sinne der Schweiz formuliert sein
kann. Bezweifelt wird ebenso der Einfluss der Schweiz und ihr Mitspracherecht bei der
dynamischen Rechtstibernahme. Auch betonen die Kritiker die Ungleichheit zwischen den
Verhandlungspartnern. Wéahrend die EU die Schweiz erpresse, piesacke und den Kurs
diktiere, verkaufe sich die Schweiz schlecht und gebe zu schnell nach. Gefordert wird ein
selbstbewusster Auftritt der Schweiz anstelle eines «vorauseilenden Gehorsams» und
transparente Information der Behérden gegenliber den Blirgerinnen und Blirgern in der
Schweiz. Referenziert wird hier auf die Kommunikation des Bundesrates bei vergangenen
Abstimmungen Uber das Personenfreizligigkeitsabkommen.

«Bleiben wir doch alleine,
bleiben wir doch so, wie wir sind.»

Die Bedeutung des europdischen Binnenmarktes fir die Schweizer Wirtschaft ist den
Kritikern des Rahmenabkommens zwar bewusst. Doch mit einer ausgeprdgten Angst vor
den Folgen der Globalisierung, dem zunehmenden Druck auf die internationalen Markte
sowie die internationale Politik wird begriindet, dass die Schweizer Wirtschaft sich

nicht auf die EU fokussieren solle. Da die Exporte der Schweizer Unternehmen in die EU
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ohnehin zurlickgingen, tate die Wirtschaft gut daran, sich mit ihren qualitativ hochstehen-
den Produkten Richtung Asien und USA zu orientieren. Dank des guten Zugangs zu diesen
Mdarkten wirde die Schweiz auch ohne die bilateralen Vertrédge mit der EU wirtschaftlich
erfolgreich bleiben. Mit Blick auf den Arbeitsmarkt ist auch bei den Kritikern des Rah-
menabkommens ein klares Verstdndnis daflir da, dass die Unternehmen Fachkréfte aus
dem Ausland rekrutieren missen. Doch auch hier dominiert die Uberzeugung, dass ge-
suchte Arbeitskrdfte auch ohne ein bilaterales Vertragswerk mit der EU den Weg in die
Schweizer Unternehmen fanden. Nicht goutiert wird auch, dass die Wirtschaft von einem
guten Zugang zu Arbeitskrdiften profitiert, der Staat jedoch den Aufwand tragt, das
Geschehen auf dem Arbeitsmarkt zu kontrollieren. Ganz grundsdétzlich Gussern zudem
einige Teilnehmende die Sorge, dass durch die internationale Mobilitét dkologische
Probleme verstéirkt wiirden und gleichzeitig die gesellschaftlichen Angste vor einer Uber-
bevolkerung zunéthmen.

GLOBALE THEMEN

SCHWEIZ
| MIGRATION

WIRTSCHAFT

Direkte
Demokratie RECHTLICHES

BEZIEHUNG

Argumente )
[ ) .. Je grésser, desto relevanter
ablehnend

Abb. 4: Rahmenabkommen. Die wichtigsten Kontra-Argumente

Jede der Positionen konstituiert sich Uber drei Hauptargumente. Dabei spielt die Perspek-
tive auf die Beziehung zwischen der Schweiz und der EU immer eine Rolle. Der Vergleich
zeigt, dass je partnerschaftlicher die Beziehung wahrgenommen wird, desto stdrker ist die
positive Sicht auf das Rahmenabkommen. Bei der zustimmenden und der ambivalenten
Position steht die Bedeutung der bilateralen Vertrége im Zentrum. Zentral fur die Zu-
stimmung zum Rahmenabkommen ist auch der Zugang zum europdischen Binnenmarkt.
Die positive Sicht auf das Rahmenabkommen wird bei der ambivalenten Position getriibt
durch wahrgenommene Herausforderungen auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere im
Zusammenhang mit Lohnfragen sowie eine starke und grosse EU, die der Schweiz gegen-
Ubersteht. Die ablehnende Position zum Rahmenabkommen basiert auf der Wahrnehmung
einer krisenhaften und gleichzeitig dominanten EU und der Sorge um die direkte Demo-
kratie.
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Bilaterale ' \ domin)

partner-
schaftlich Bilaterale
) \ dominant
Direkte

Demokratie

Argumente Argumente Argumente
zustimmend ambivalent ablehnend
GLOBALE THEMEN SCHWEIZ MIGRATION WIRTSCHAFT RECHTLICHES BEZIEHUNG

[ ] .. Je grésser, desto relevanter

Abb. 5: Vergleich der wichtigsten Argumente / Position

3.2 Die wichtigsten Argumente zum Rahmenabkommen

Die Beziehung: Wahrnehmung einer dominierenden EU ist stark

Die Beziehung zwischen der EU und der Schweiz ist eine enge: kulturell, sprachlich und
geografisch. Dass diese Ndthe ambivalent wahrgenommen wird, zeigt sich deutlich in der
Argumentation fur oder gegen das Rahmenabkommen: Je ungleicher das Verhdltnis
zwischen der Schweiz und der EU und je dominanter die EU wahrgenommen wird, desto
eher wird das Rahmenabkommen abgelehnt. Je partnerschaftlicher die Beziehung
zwischen der EU und der Schweiz beschrieben wird, desto eher wird dem Rahmenabkom-
men zugestimmt.
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Pro

Kontra

Argument

Das Rahmenabkommen muss

unterzeichnet werden, weil

die Beziehung zwischen der EU
und der Schweiz sehr eng ist.

Das Rahmenabkommen darf nicht
unterzeichnet werden, weil die EU das

Vorgehen diktiert und die Schweiz

sich nichts aufzwingen lassen darf.

zustimmend

ambivalent

ablehnend

Verwendung des Arguments

«Wir sind umgeben von der EU.
Es hat so viel, was wir
gemeinsam machen.»
(partnerschaftlich)

« On parlait de U'aspect
économique, qui a été souligné.
Mais effectivement, comme
Madame disait, il y plus que
l'économie, il y aussi de la
culture autours, des échanges
de personnes, entre personnes,
et c’est une valeur. »
(partnerschaftlich)

«Und wir sind eins gegen 28.
Wir mussen das einfach immer
bertcksichtigen. Wir missen
immer meinen, die EU ist

auf der gleichen Ebene wie wir,
das ist einfach nicht. Aber
grundsdtzlich habe ich gegen
das Rahmenabkommen nichts
einzuwenden.» (ungleich)

«Es besteht diese
Abhdingigkeit mit der EU oder
mit Europa, weiss nicht. Aber
es gibt ganz bestimmt
Punkte, die man lberarbeiten
muss und ich will nicht jetzt
einfach so blindlings rein, und
es gibt diese Abhdingigkeit.»
(partnerschaftlich)

« Il faut quand-méme un
échange, maiis il faut
préserver beaucoup plus
notre pays, je pense. »
(ungleich)

«Aber ich bin da einfach
skeptisch. Denn die EU hat
immer wieder bewiesen, dass
sie der Goliath ist, wenn es
hart auf hart kommt.»
(dominant)

«Also ich sehe die
Problematik einfach schon
ein wenig in dem, dass die
EU zu stark den Rahmen
absteckt und wir einfach
nachgeben missen, weil wir
einfach zu klein sind.»
(ungleich)

«lch denke mir, flir mich
geht es auch Richtung
Erpressung ein bisschen,
das Ganze.» (dominant)

«E questa qui é solo una
prova che loro hanno fatto
unilateralmente, senza
intervento alcuno, e la
Svizzera poteva accettare
o non accettare.»
(dominant)

Tab. 4: Rahmenabkommen: Argument Beziehung

Die Bilateralen: Ein definitionsmdichtiges Argument

Mit jedem Integrationsschritt der Europdischen Union in den letzten 20 Jahren hat die

Schweiz die Stimmbevdlkerung von der Erweiterung und der Bestatigung der bilateralen

Beziehungen mit der EU Uberzeugen kénnen. Die Bilateralen manifestieren heute nicht

nur das dahinterliegende Vertragswerk, das vor allem die marktwirtschaftliche Zusam-

menarbeit regelt. Die Bilateralen verkdrpern auch den Sonderweg der Schweiz, mit dem es

moglich ist, sowohl ein Abseitsstehen als auch den Beitritt zu vermeiden. In den Volks-

abstimmungen war das Argument der Sicherung des bilateralen Weges und damit der

Slogan der bewdhrten Bilateralen immer zentral. Die Definitionsmacht dieses Argumentes

bleibt unangetastet: Es ist das Argument, mit dem die Zustimmung zu einem Rahmen-

abkommen gestitzt wird. Auch fur diejenigen, die sich noch nicht festgelegt haben, spricht

der Erhalt der bilateralen Vertrage fur den Abschluss eines Rahmenabkommens. Doch

gerade bei Zweiflern wird infrage gestellt, ob die Schweiz in gleichem Masse davon profi-

tiert wie die EU. So wird das Argument «Bilaterale» auch verwendet, um das Rahmen-
abkommen abzulehnen. Dabei werden die negativen Aspekte der bilateralen Vertrige, wie
zum Beispiel die Guillotine-Klausel, in den Fokus gertckt.
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Pro Kontra
2 Das Rahmenabkommen muss Das Rahmenabkommen darf
[} unterzeichnet werden, weil nicht unterzeichnet werden, weil
§ die bilateralen Vertrage fur die die bilateralen Vertrdge schlechte
o Schweiz wichtig sind und auf Vertrdge sind - insbesondere die
< dem Spiel stehen. Guillotine-Klawusel.

zustimmend ambivalent ablehnend
a «Weil wenn es nicht zustande «lch finde die Vertrége « Je pense la méme chose, je
g kommt, dann werden vermutlich mit der EU sind wichtig. pense que la condition
e die Bilateralen eins und zwei Aber ich bin da einfach guillotine dont vous avez
g) erodieren.» skeptisch. Denn die parlé tout & 'heure est le
= N EU hat immer wieder meilleur exemple. Que ces
< « En tout cas par rapport & - - -
» T - . bewiesen, dass sie der accords sont des mauvais
o ces accords bilatéraux, pour moi . .

) A \ . Goliath ist, wenn es hart accords. »

o c'est clair et net qu'on a besoin
o d auf hart kommt.» L s .
& eca.» «E poi gia la questione che
=) . . . «Ed & ovvio che abbiamo se uno cadeva cadevano
O «Siamo per tanto dipendenti . . . R .
c . N bisogno di questi bila- tutti, gid questo non mi era
2 dagliaccordi» terali. Perd - vogliamo iaci L
3 . g piaciuto all’epoca.»
5 forse vedere il nostro
> win.»

Tab. 5: Rahmenabkommen: Argument Bilaterale

Die Wirtschaft: Bedeutung der Wirtschaftsbeziehungen unbestritten

Neben den engen Beziehungen und dem Erhalt der Bilateralen stehen, besonders fur

die zustimmende Haltung zum Rahmenabkommen, die Relevanz der bilateralen Vertrége
fUr die Schweizer Wirtschaft und die damit einhergehenden 6konomischen Aspekte im
Vordergrund. Dass die Schweiz den Zugang zum europdischen Binnenmarkt braucht und
der Wohlstand in der Schweiz in einem direkten Zusammenhang damit steht, ist ein
starkes Argument. Auch das Wissen um die engen Wirtschaftsbeziehungen mit den an-
grenzenden Landern wirkt verstdrkend. Dieses Argument wird im Grundsatz breit geteilt,
wenn auch nicht gleich stark verwendet. Wird das Rahmenabkommen abgelehnt, ist
man der Meinung, die Schweizer Wirtschaft wirde es auch ohne Wirtschaftsabkommen
mit der EU schaffen.



24

Das Rahmenabkommen

Pro Kontra
2 Das Rahmenabkommen muss Das Rahmenabkommen darf nicht
[} unterzeichnet werden, weil die unterzeichnet werden, auch wenn die
§ Wirtschaftsbeziehungen und der Vertrage wichtig fur die Wirtschaft
o Zugang zum Binnenmaurkt fir die sind. Die Schweiz kann es auch ohne
< Schweiz sehr wichtig sind. schaffen.

zustimmend ambivalent ablehnend
) «Unser wichtigster Wirt- « Et on a pas vraiment «Chiaro che per il com-
g schaftspartner ist die EU. d'accés a d'autres mercio svizzero € impor-
e Da kdnnen wir nicht einfach marchés extérieurs tante avere degli accordi
87 ausscheren und sagen, wir aisément sans passer con l'Europa, ma la Sviz-
:: sind jetzt fur uns alleine, par U'Europe systémati- zera si sta difendendo
v mal so ein bisschen, oder. quement. Donc ¢a serait bene anche a livello ... fuori
% Das kommt nicht gut. Das un probléme je dirais, un dell’Europa.»
o)) kommt nicht gut.» gros probléme écono-
e .
_g « On fait plus de commerce mique.»
c avec le Baden-Wirttemberg,
g c'est ¢ca ? Baden-Wiirttem-
5 berg qu’‘avec la Chine. »
>

Tab. 6: Rahmenabkommen: Argument Wirtschaft

Der Lohnschutz: Der wichtigste Grund fiir die Skepsis

Der Lohnschutz und die Reform der flankierenden Massnahmen (FLaM) sind die wichtigsten

Grinde, die einen klaren Entscheid zum Rahmenabkommen verhindern. Das Argument

wirkt durch alle Positionen. Lonndumping wird als Problem wahrgenommen, und der

Waunsch nach stdrkeren Kontrollen des Arbeitsmarktes ist eine zentrale Forderung. Am

haufigsten verwendet wird das Argument von denjenigen, die sich nicht flr oder gegen das

Rahmenabkommen entscheiden konnen: Man ist grundsdétzlich fir ein Abkommen, aber die

Lohnfragen missen gekldrt werden. Bei den zustimmenden Positionen gibt es auch jene

Haltung, dass das ausgehandelte Abkommen einen ausreichenden Schutz biete.
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Pro Kontra
Das Rahmenabkommen muss Das Rahmenabkommen darf nicht
unterzeichnet werden, bei den unterzeichnet werden, denn es

Lohnfragen sind gute Kompromisse verschlimmert das Lohndumping.
geschlossen worden.

Argument

zustimmend ambivalent ablehnend
«Lohnschutz, das ist ein «lch bin prinzipiell fir ein «Cosi come ha pro-
Punkt, aber ich denke, da Rahmenabkommen, man muss posto l'accordo il

ist ein guter Kompromiss aber einfach auch ganz klar Consiglio federale non
aufgegleist &thm, wegen schauen eben, was nachher mit ci porta benessere,
den Kontraktoren und Lohndumping passieren kann.» ma ci porta ancora al

all diesen Dingen, das L&uft
ja heute schon.»

peggioramento del

«C'est vrai qu'il y certainement dumping salariale.»

des améliorations a faire, qu’on
va peut-étre pas accepter
l'accord-cadre, tel qu'il est avec
certains impacts sur le droit du
travail notamment, qui faut
négocier. »

«Per cui magari il problema non
sono i frontalieri, mal il problema
magatri € il discorso di salario
minimo da fissare, no, e poi a un
certo momento poi questo
dumping salariale.»

Verwendung des Arguments

Tab. 7: Rahmenabkommen: Argument Lohnschutz

Staatliche Beihilfen und Unionsbiirgerrichtlinie: Kein Thema

Neben dem Lohnschutz verlangt die Landesregierung «Klarung» zu den Punkten staatliche
Beihilfen und Unionsburgerrichtlinie als Voraussetzung fir die Unterzeichnung des Rah-
menabkommens.'® In den Gruppendiskussionen werden diese beiden Punkte jedoch nicht
explizit als Argument fir oder gegen das Rahmenabkommen verwendet: Es gibt lediglich
eine Erwdhnung, die diese beiden Aspekte aufgreift, jedoch nicht fir relevant hélt:

«Irgendwann ist wahrscheinlich auch ein Punkt, wo die EU sagt nein. Und dann stehen wir

dann ziemlich schlecht da. Und darum ist ja die Frage, sind es jetzt die staatlichen Beihilfen,
Unionsbdirgerrichtlinie, Lohnschutz, man hat es gehdrt, ob das jetzt wirklich so entscheidende
Sachen sind. [...] Aber logisch, nochmals, ich bin dafir, dass man nochmals, also von mir aus
misste man gar nicht mehr verhandeln, aber das ist ja gut, wenn man eine Chance sieht, dass
man das ja, aber einigermassen hinkriegt oder mit noch zwei entgegenkommen, dann muss man

das bis am Schluss machen.»

EU-Recht: Unklarheiten und keine einheitlichen Meinungen

Das Rahmenabkommen impliziert eine dynamische Ubernahme relevanter EU-Rechts-
entwicklungen in finf Marktzugangsabkommen." Fiir die Schweiz bedeutet dies zum einen
eine stdrkere rechtliche Anbindung an die EU - unter Garantie der Beibehaltung ihrer
direktdemokratischen Entscheidungsverfahren und unter der Bedingung einer expliziten
Zustimmung seitens der Schweiz («keine automatische Rechtslibernahme»). Zum anderen
erhdlt die Schweiz ein erhdhtes Mitspracherecht bei der Erarbeitung von EU-Recht. Hierzu
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lassen sich keine eindeutigen Muster hinsichtlich der Verwendung des Themas EU-Recht

bzw. der rechtlichen Anbindung an die EU in Abhdingigkeit zu den drei Positionen erkennen.

Es zeigen sich aber Ubergreifend bestimmte Pro- und Kontra-Argumente. Ablehnende

Stimmen verwenden den Topos zum einen mit dem grundsdtzlichen Verweis auf «Strass-

burg» oder der Behauptung, dass das paritétische Schiedsgericht nicht im Sinne der

Schweiz entscheiden wird. Auch werden schlechte EU-Rechte erwdhnt sowie das Argument,

es werde kein Schweizer Recht von der EU Gbernommen. Die «Dynamik» (dynamische

Rechtslibernahme) wird unterschiedlich beurteilt bzw. eingeordnet: Zum einen wird sie als

gefdhrlich wahrgenommen und mit Unkontrollierbarkeit assoziiert. Zum anderen wird

«Dynamik» als ein Aspekt verstanden, der die Moglichkeit der Anpassbarkeit impliziert.

Argumentiert wird auch, dass es Rechtsetzungen in der EU gdibe, die positive Folgen fur die

Schweiz hatten, wie zum Beispiel Konsumentenrechte (Beispiel Roaming-Tarife und

Fluggastrechte). Auch wird gesagt, dass die Schweiz heute bereits eine Vielzahl von EU-

Rechten tbernimmt, ohne mitgeredet zu haben. Grundsdatzlich wird darauf hingewiesen,

dass es sich bei Rechtsfragen um komplexe Angelegenheiten handelt, fir die es Spe-

zialisten brauche.

Pro

Kontra

Argument

Eine «dynamische» Rechtstiber-
nahme bietet Anpassungs-
moglichkeiten fur die Schweiz.
Mitspracherechte zu haben ist

positiv.

Folge haben.

Die «dynamische» Rechtslibernahme ist
gefdihrlich, und auch das Schiedsgericht
ist nicht wirklich parit&tisch. Das kann

einen Kontrollverlust fir die Schweiz zur

zustimmend

ambivalent

ablehnend

Verwendung des Arguments

«Aber grundsditzlich bin ich
da relativ aufgeschlossen.
Ich finde, das ist eine gute
Sache. Und auch mit
diesem dynamischen, dass
man da immer wieder
etwas anpassen kann.»

«Nur schon wenn man in
Anbetracht zieht, dass
schon ca. 80 bis 90%

vom Recht in der EU Uber-
nommen wird beziehungs-
weise von der Schweiz

als legitimiert erklért
worden ist.»

«Ja, wegen der Bedenken noch.
Ich finde halt die dynamischen
Ratifikationen vom Vertrag
gefdhrlich, weil ich habe wie das
Gefuhl, dass sich da Sachen
einschleichen kdénnen, die dann in
Bern einfach durchgewinkt wer-
den und am Volk vorbeigehen.»

« L'élaboration des futures
régles. Ca c'est aussi un aspect
important dans le, dans la
préservation de, ouais notre
autonomie quelque part. »

«Nel senso, dovrei sicuramente
rivedere un po’ nello specifico,
perd comunque visto che ha
menzionato il tribunale arbitrale
e che comunque la nostra
legislazione si manterrebbe,
quindi insomma ... non é che
verremmo buttati complete-
mente.»

«Wenn es von Strassburg
irgend kommt, dass das
selten flr die Schweiz ist,
sondern meistens anders
ist, im Sinne der EU.»

« En aucun mot aucun
moment il est discuté de la
Suisse aimerait bien faire
une Lloi pis l'acceptation
européenne des lois
suisses. Déja ga c'est vrai-
ment absolument unila-
téral comme élément. »

«Abbiamo fatto un
arbitrato tramite una
giuria, cioé degli avvocati
e giudici, 50 e 50. Quando
in Svizzera abbiamo il
giudice che é a favore
dell’'Europa, tutte le volte
la Svizzera perde. Perché é
abbastanza uno in pit.»

Tab. 8: Rahmenabkommen: Argument EU-Recht
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Schweizer Grundwerte: Die Mehrdeutigkeit des Souverdnitétsbegriffs

Der Souverdnitatsbegriff wird argumentativ unterschiedlich verwendet:

Wird die Souverdanitat in Kombination mit dem Argument der rechtlichen Anbin-
dung ins Feld geflihrt, wird die negative Haltung zum Rahmenabkommen gestutzt:
Das Rahmenabkommen bedrohe die Souveréinitdt der Schweiz. Hier wird der
Begriff traditionell-wertkonservativ verwendet.

Im Kontext der zustimmenden Haltung wird die Souveranitat héufiger thematisiert. Hier

sind zwei Argumentationsmuster zu beobachten:

Das bereits beschriebene traditionelle Verstdndnis, das jedoch als nicht mehr
zeitgemass kritisiert wird.

Eine alternative Vorstellung von Souverdnitat, die den Unabhdngigkeitsgedanken
unterstreicht: Das Rahmenabkommen wird als eine Moglichkeit gesehen,
innerhalb einer globallisierten Welt souverdin zu bleiben. Das heisst, von Europa
zu profitieren und trotzdem nicht darin eingeschrénkt zu werden, Vertréige mit
anderen Staaten abzuschliessen. Dieses Argument wird zusdtzlich unterstitzt von
den Wahrnehmungen der internationalen Entwicklungen: China als aufstrebende
Grossmacht sowie die zunehmenden Spannungen zwischen den Blécken USA,
China, Russland und der EU flihren zur Wahrnehmung, dass die Schweiz ihre
Souverdnit&t mit einem Rahmenabkommen besser wahren kénnte.
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Pro

Kontra

Wir missen das Rahmenabkommen
abschliessen, denn das Konzept der
Souverdnitdt ist sowieso eine Illusion.

Wir dirfen das Rahmenabkommen
nicht abschliessen, weil wir sonst
unsere Souverdnitdt verlieren.

Argument

Mit dem Abschluss des Rahmenalb-
kommens kénnen wir unabhdngiger
sein als ohne.

zustimmend ambivalent

ablehnend

Verwendung des Arguments

« C'est une illusion de vouloir
parlerde souveraineté, qu'il faut
défendre comme un chateau. »

« Je crois qu’on peut pas
se permettre de courir le
risque de mettre en péril
Lles accords avec 'Union
Européenne en voulant
défendre & outrance
notre souveraineté -
entre guillemets. »

«Die Frage, oder die Aussage,
dass natdrlich die EU der Schweiz
die Souverdnitdt wegnimmt, ist
natdrlich meiner Ansicht nach
falsch oder populistisch. Weil wir
entscheiden ja letztendlich, ob
wir dieses Rahmenabkommen
wollen oder nicht. Also wir geben
freiwillig einen Teil, méglicher-
weise, unserer Souverdnitdt auf
zugunsten von Solidarit&t.»

« Et pour la souveraineté, je
pense qu'il faut aussi étre
honnéte avec soi-méme et
réaliser, qu'il y a une question
des pressions etc., mais un
immense bloc de la Chine, des
Etats-Unis, de l'Europe, et c’est
assez de faire cavalier seule, en
face ses trois gros. Donc, autant
étre dans UEurope, participer et
élaborer les lois, comme vous
disiez, pour pouvoir aussi dé-
fendre ses interéts, donc, c’est
méme mieux pour notre souve-
raineté, je pense. »

«lch glaube einfach nicht
daran, dass die Souverdni-
tdt, wie sie da umschrieben
ist, mit unseren Méglichkeiten
als kleines Land gegenliber
der EU, dass wir da wirklich
gleichwertig sind. Dass kann
ich mir irgendwie liberhaupt
nicht vorstellen.»

« La souveraineté de
Lla Suisse soit, on ait plus
grand chose ¢ dire. »

Tab. 9: Rahmenabkommen: Argument Schweizer Grundwerte
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Argumente im Diskurs
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Abb. 6: Argumente im Diskurs zum Rahmenabkommen: Ubersicht

Lesehilfe: Die Grafik zeigt zusammenfassend den Diskurs zum Rahmenabkommen und die Bedeutung
der Argumente fiir den Positionsbezug.

Beispiel Argument Bilaterale

Das Argument «Bilaterale» ist das stdrkste Argument, um eine Position zum Rahmenabkommen

zu stiitzen (Hohe der Séule). Am h&ufigsten wird es fiir zustimmende Positionen (griin) verwendet,
ebenso verwenden es die ambivalenten Positionen (orange). In beiden Féllen werden die bilateralen
Vertrdge als wichtig erachtet, also als starkes Pro-Argument. Die orangen «Ja, aber»-Positionen
relativieren es jedoch etwas (vgl. Beispiele Tab. 5). In wenigen Féillen benutzen es die Teilnehmenden
zur Stiitzung der ablehnenden Position (rot). Die Bilateralen werden in diesem Fall als schlecht
angesehen, insbesondere die Guillotine-Klausel.

Beispiel Argument Souverdnitdt

Das Souverdnitéts-Argument wird zur Stlitzung aller drei Positionen verwendet, etwas 6fter jedoch
zur Sttzung der Ja-Position (griin). Der Souverd&nit&tsbegriff wird dabei unterschiedlich konzeptuali-
siert (vgl. Tab. 9). Zur Stiitzung der ablehnenden Position (rot) wird ein traditionell-wertkonservatives
Versté&ndnis von Souverdnitét verwendet. Die ambivalente Verwendung (orange) ist kritisch gegen-
Uber diesem Konzept. Die zustimmenden Positionen (griin) verwenden zwei Souverdnitétskonzepte:
Einerseits halten sie das traditionell-wertkonservative Konzept fir veraltet («Souverdnitét ist eine
ILllusion»), andererseits sehen sie das Rahmenabkommen als eigensténdige Lésung fir die Schweiz in
einer international vernetzten Welt.
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Die Notwendigkeit eines Rahmenabkommens wird von vielen gesehen, es gibt jedoch
Punkte, die vertieft diskutiert werden missen. Das wichtigste Argument fur einen Abschluss
ist die Sicherung des bilateralen Weges und insbesondere die fiir die Schweiz bedeutende
wirtschaftliche Anbindung (Zugang zum Binnenmarkt). Drei Positionen kennzeichnen die
Diskussion. Die Beflirworter erwdhnen neben den genannten Aspekten die partnerschaft-
liche Beziehung sowie die Starkung der Souverdnitat im internationalen Kontext. Die
positive Sicht auf die Bilateralen wird bei der ambivalenten Position geschwdcht durch
Fragezeichen bei der rechtlichen Anbindung und beim Lohnschutz. Die dezidierten Gegner
haben eine negative Perspektive auf die EU und sehen die Schweizer Werte bedroht. Die
staatlichen Beihilfen und die Unionsburgerrichtlinie werden weder von der einen, noch der
anderen Seite aufgegriffen.



31

Die Begrenzungsinitiative

Die Eidgenéssische Volksinitiative «Fir eine massvolle Zuwanderung (Begrenzungsinitia-
tive)» verlangt die eigensténdige Regelung der Zuwanderung von Auslénderinnen und
Ausldandern in die Schweiz. Fir den Einstieg in die Diskussion erléuterte die Moderation die
Initiative und prdsentierte die Argumente von Beflrwortern und Gegnern. Auf der Basis
der daraus resultierenden Frames «Begrenzung» und «Kiindigung» wurde Uber die Zuwan-
derung und die Initiative diskutiert. Ahnlich wie in der Analyse zum Rahmenabkommen
zeichnen wir zuné&chst die drei Grundpositionen zur Initiative nach (Kap. 4.1). Wir spiegeln
zusammengefasst die Diskussion wider. Die wenigen klaren Ja-Positionen sind durch ein
einfaches argumentatives Schema gekennzeichnet: Die Initiative wird beflirwortet, weil
eine Begrenzung der Zuwanderung gewiinscht wird.”? Im zweiten Teil (Kap. 4.2) folgt die
vertiefte Analyse der Argumente, die zu den Positionen «Nein» und «Nein, aber» fihren.

Zustimmung: Gezielte Einwanderung

Die Begrenzungsinitiative will, dass die Schweiz die Zuwanderung von Auslénderinnen
und Ausldandern eigenstdndig regelt. Sollte innerhalb von zwdlf Monaten nach Annahme
der Initiative keine Einigung mit der EU gefunden werden, wird das bilaterale Personen-
freizligigkeitsabkommen gekiindigt.

Ein kleiner Teil der Gesprdchsteilnehmenden stimmt dieser Initiative ohne Vorbehalte zu.
Ihnen geht die heutige Personenfreizligigkeit zu weit. Deshalb ist die Initiative fur sie der
Weg, den die Schweiz bei der Zuwanderung gehen sollte. Sie gehen davon aus, dass

eine eigenstdndige Regelung zu einer gezielten, nachfragebasierten Zuwanderung von
Arbeitskréften aus dem Ausland fiihrt. Risiken wie einem Uberangebot an Arbeitskréiften
oder einer unerwtlinschten Belastung der Sozialwerke wiirde damit entgegengewirkt.

Ablehnung: Bilaterale und Fachkrdfte im Fokus

Die wichtigsten Griinde fir eine klare Ablehnung der Initiative sind der Erhalt der
bilateralen Vertréige und die damit verbundenen Vorteile dieses Gesamtpaketes, die
verloren gingen, wiirde die Initiative angenommen. Die Diskussion um Fachkréfte erhalt
dabei besonders viel Gewicht. Zum Beispiel wird argumentiert, ein Spital kdnne, wenn es
einen Arzt brauche, keinen Schweizer Bdcker anstellen. Auch sei man froh, wenn unsere
Infrastruktur funktioniere - und da sei die Schweiz massgeblich von ausldndischen Arbeits-
kraften abhdngig. Die Schweiz habe mit dem Personenfreizligigkeitsalbkommen einen
schnellen und guten Zugang zu Arbeitskréiften, die man brauche. Fiele die Personenfreizi-
gigkeit dahin, wirde ein «burokratischer Monster-Aufwand» geschaffen: Der Beamtenstalb
wdare «aufgeblasen», die Zulassung von Fachkraften wdre viel komplizierter. In der agilen,
schnelllebigen Wirtschaftswelt wird das als kontraproduktiv empfunden.
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Die Gegner der Initiative verweisen ausserdem auf die volkswirtschaftliche Wertschopfung,
die Zugewanderte in der Schweiz generieren: Sie bréchten nicht nur den Mehrwert ihrer
Arbeit, sondern wiirden auch in die Sozialsysteme einzahlen. Hochqualifizierte Fachkrdfte
brcwuchten «Nannys, Gdartner und Garagen». Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass
ausléndische Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer dabei helfen, den Wirtschaftsmotor
der Schweiz anzukurbeln.

Gleichzeitig werden die Vorteile der Personenfreizligigkeit auch in die andere Richtung
gesehen. Erwdhnt werden die vielen Schweizerinnen und Schweizer, die im europdischen
Ausland arbeiten, studieren oder ihren Lebensabend verbringen. Was wiirde mit ihnen
passieren, wenn die Schweiz mit der Annahme der Initiative alles aufs Spiel setzt? Insge-
samt empfinden die klaren Gegner die Initiative als «Zwdingerei», «Rosinenpickerei» und
«unanstdndiges Verhalten» gegentiber einem wichtigen Nachbarn. Den «Schuss ins eigene
Knie» kdnne man sich schlicht nicht Leisten.

Ablehnung, aber: Herausforderungen der Zuwanderung anders lésen

Neben Befurwortern und Gegnern lehnt eine dritte Gruppe von Blrgerinnen und Blirgern
die Initiative zum Zeitpunkt der Gesprdche zwar ab. Sie kritisiert den Weg der Initiative,
nicht aber ihr Ziel (Begrenzung). Fir sie ist der Preis der Begrenzung - die Kiindigung

der bilateralen Vertréige - zum Zeitpunkt der Diskussion zu hoch. Doch erachten sie die
Zuwanderung von Ausldnderinnen und Ausldndern in die Schweiz als Herausforderung. Sie
berichten von ihren Beobachtungen aus dem Alltag: Altere Arbeitnehmende wiirden ent-
lassen und durch «Leute, die fur weniger Geld arbeiten» ersetzt. Die Infrastruktur sei
Uberlastet und Probleme gdlbe es auch bei den Léhnen und im Sozialsystem: Es entstehe
der Eindruck, dass Zugezogene in der Schweiz manchmal besser behandelt wirden als die
Schweizerinnen und Schweizer. Gefliichtete, die auf Schutz angewiesen sind, sind aufzu-
nehmen. Bei allen anderen steht die Gerechtigkeit im Vordergrund.

So ist zwar der Wunsch nach einer Reduktion der Zuwanderung vorhanden. Doch die
Initiative, dartber ist man sich einig, bringe keine Lsung fir die Herausforderungen,
welche die Zuwanderung mit sich bringt. Sie sei der «falsche Weg», das «falsche Mittel»,
und mit einer Annahme der Initiative stlinde fur die Schweiz zu viel auf dem Spiel. Die
Probleme seien innenpolitischer Art - Hausaufgaben, die die Schweiz und nicht die EU zu
erledigen habe. Es wird auf «gute Gesetze» der Schweiz verwiesen, die es umzusetzen gilt.
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4.2 Die wichtigsten Nein-Argumente im Diskurs zur Begrenzungsinitiative

Den wenigen, klaren Ja-Positionen liegt, wie erwdahnt, nur ein ersichtliches, simples
Argumentationsmuster zugrunde: der Wunsch nach einer Begrenzung der Zuwanderung.
Entsprechend stehen in der Folge die Argumente der Initiativgegner im Fokus. Es werden
die wichtigsten Argumente beschrieben, die in den Diskussionen explizit zur Stiitzung von
«Nein»- oder «Nein, aber»-Positionen in Bezug auf die Initiative verwendet werden. Die
Pramisse lautet dabei stets: Ich bin gegen die Begrenzungsinitiative - darauf folgt das
Argument. Die verschiedenen Nein-Argumente lassen sich in die Themencluster Rechtliches,
Arbeitsmarkt, Migration und Globalisierung zusammenfassen. Die beiden wichtigsten
befinden sich in den beiden erstgenannten Bereichen. Das Dilemma, das bereits in den
vorhergehenden Runden sichtbar wurde, zeigt sich auch hier wieder: Den Vorteilen der
bilateralen Vertréige und dem Zugang zu Fachkraften stehen Sorgen betreffend den
Arbeitsmarkt gegentiber.

Argumente im Diskurs
gegen die Begrenzungsinitiative
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Abb. 7: Argumente gegen die Begrenzungsinitiative

Wie Abbildung 7 zeigt, ist der Zugang zu Fachkréften ein zentrales Argument im Diskurs
und wird insbesondere von den klaren Gegnern der Initiative (rot) verwendet. Ein fast
ebenso wichtiges Argument gegen die Vorlage sind die bilateralen Vertréage. Skepsis zeigt
sich bei der Kontrolle: Die ambivalenten Positionen (orange) begriinden sich zu einem
grossen Teil durch den Wunsch nach einer Steuerung der Zuwanderung. Im Folgenden wird
ndher auf die einzelnen Argumente im Diskurs gegen die Begrenzungsinitiative eingegan-
gen.
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Bilaterale Vertrdge: unbestritten zentraler Wert

Das Argument der bilateralen Vertrége wird zur Begriindung beider Positionen («Nein» und

«Nein, aber») verwendet. Der Erhalt wird klar beflrwortet, die bilateralen Vertrdge sollen

nicht aufs Spiel gesetzt werden. Insbesondere vor dem Hintergrund des Brexits ist man der

Uberzeugung, dass die EU der Schweiz hier nicht entgegenkommen wird und man sich ins

eigene Fleisch schneidet, wenn die Schweiz die bilateralen Vertrége geféihrdet. Ein Blick

auf die «Nein, aber»-Argumentation zeigt, dass hier das Argument der Personenfreizi-

gigkeit relativierend verwendet wird: Es moge zwar sein, dass diese nicht im Interesse aller

Schweizerinnen und Schweizer liege, eine Kiindigung dieses Teilabkommens wiegt jedoch

den Wert des gesamten Paketes nicht auf.

Nein

Nein, aber

Wir durfen die Bilateralen nicht
aufs Spiel setzen. Wir schneiden
uns ins eigene Fleisch.

Argument

Wir dirfen die Bilateralen nicht aufs Spiel
setzen. Wir schneiden uns ins eigene Fleisch.

aber: Es mag sein, dass die Personenfrei-
zligigkeit nicht im Interesse aller ist - doch
fur eine Kiindigung sind die Bilateralen zu
wichtig.

ablehnend

ablehnend, aber

«Wir kénnen ihm nicht zustimmen. Wir
wirden uns ins eigene Fleisch schneiden.
Die wirden uns kiinden.»

«Da wird uns die EU nicht stark entgegen
kommen in diesem Aspekt. Und die
Bilateralen sind da zu wichtig, um diese
aufs Spiel zu setzen.»

«lch sehe einfach nicht, dass wir das
ganze Paket gefdihrden sollen, bloss weil
wir jetzt diese Rosine rauspicken wollen.»

Verwendung des
Arguments

«Aber ich glaube, wenn wir jetzt einfach da zu-
stimmen und das alles kiindigen, es héingt so viel
daran.»

«Es mag sein, dass die Zuwanderung, Personen-
freizligigkeit, nicht im Interesse von der Gesamt-
gesellschaft [...], der Schweiz entspricht, das mag
sein. Aber ich glaube, wir miissen abwdgen, was
sind alle anderen Punkte, die wir verlieren
kénnten.»

Tab. 10: Begrenzungsinitiative: Argument bilaterale Vertrage
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Forschung und Bildung: Austausch und Zugang sind wichtig

Der Zugang zu den europdischen Forschungs- und Bildungsprogrammen ist ausschliesslich
ein Argument fir die klare Ablehnung der Initiative. Wie in den vorhergehenden Diskus-
sionsrunden wird das Forschungsabkommen - neben dem Personenfreizligigkeitsabkom-
men - als einziges spezifisches Abkommen der Bilateralen | erwdhnt, das nicht aufs Spiel
gesetzt werden darf. Im Thema Forschung und Bildung wird auch zur Sprache gebracht,
dass fur die Hochschulen nicht nur die Forschungsabkommen wichtig sind, sondern auch
die Moglichkeit, mit dem Zugang zu ausléndischen Forschenden ihre Exzellenz und Innova-
tionsfdhigkeit halten und stérken zu kdnnen.

Nein Nein, aber

Der Austausch im Bereich Forschung und
Bildung ist fur die Schweiz sehr wichtig.

Argument

ablehnend ablehnend, aber

«Bildung, Forschung, Universitdten, der Austausch,
finde ich sehr, sehr wichtig, dass da die Grenzen
offen sind und die Menschen auch wirklich kommen
kénnen.»

«Wie viele Leute haben wir, die jedes Jahr an einem
Forschungsprojekt mitwirken in ganz Europa, die
sehr froh sind, dass sie nicht einen Blrokratiekram
haben, sie einfach dorthin forschen gehen kénnen
und umgekehrt in die Schweiz kommen kénnen. Das
gleiche fir die ganzen Erasmus-Programme.»

Verwendung des
Arguments

Tab. 11: Begrenzungsinitiative: Argument Forschung und Bildung

Die Personenfreiziigigkeit: Gegenseitiger Nutzen

Wird das Personenfreiziigigkeitsabkommen nicht als relativierender Einschub im Bila-
teralen-Argument verwendet (siehe oben), wird es argumentativ sehr positiv eingesetzt:
Die Personenfreizligigkeit ist nicht nur fir den Zugang der Schweizer Wirtschaft zu den
europdischen Fachkraften wichtig. Genauso zentral ist, dass Schweizerinnen und
Schweizer in Europa studieren und arbeiten kénnen. Die Schweiz profitiert davon. Aller-
dings gibt es Unklarheiten dartiber, unter welchen Bedingungen Schweizer Birgerinnen und
Birger in der EU arbeiten dirfen. Das relativierende Element bei der «Nein, aber»-Position
ist dasjenige der Gleichbehandlung und der Einhaltung der Schweizer Gesetzgebung:

Die bestehenden Gesetze missen so angewendet werden, dass sich die Schweizerinnen
und Schweizer nicht benachteiligt fihlen.
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Nein

Nein, aber

Die Personenfreizligigkeit ist unser
grosster gemeinsamer Wert. Die
Schweiz profitiert von Fachkraften
aus dem Ausland. Gleichzeitig
kénnen Schweizerinnen und
Schweizer im Ausland leben und

Argument

Die Personenfreizligigkeit ist unser grosster
gemeinsamer Wert. Die Schweiz profitiert
von Fachkréften aus dem Ausland.
Gleichzeitig kénnen Schweizerinnen und
Schweizer im Ausland leben und arbeiten.

aber: Zugezogene durfen nicht besser

arbeiten. behandelt werden als die Schweizerinnen
und Schweizer.
ablehnend ablehnend, aber

«Personenfreizligigkeit ist sehr, sehr
wichtig fir die Schweiz, fiir die Menschen,
die in die Schweiz kommen, aber auch
flr die Schweizer, die in die EU arbeiten
gehen mochten.»

Verwendung des
Arguments

«Und deshalb meinte ich, wir miissen die Zuwan-
derung, oder die Personenfreiziigigkeit schon
gerade gar nicht - da missen wir nichts dndern
dran. Wir miissen héchstens uns einmal Uberlegen,
wie werden denn die Gesetze umgesetzt, die wir in
der Schweiz haben. [...] Dort liegt wahrscheinlich
das grosste Problem fiir die Mitmenschen: Dass
der Eindruck entsteht, dass Zugezogene oder
Migranten besser behandelt werden als die
Schweizer selber.»

Tab. 12: Begrenzungsinitiative: Argument Personenfreizligigkeit

Kontrolle: Bediirfnis nach Regulierung, aber nicht mit der Initiative

Den Vorteilen der bilateralen Abkommen steht bei einem Teil der Burgerinnen und Birger

das latente Bedurfnis nach Kontrolle gegentiber. Sie sind der Meinung, dass irgendeine Art

von Begrenzung oder Regulierung notwendig ist oder notwendig wird. Oft bleibt diese

Forderung nach Kontrolle eher implizit. Die Botschaft aber ist klar: Die Schweiz darf das

Steuer nicht aus der Hand geben, man muss limitieren, regulieren, kontrollieren. Dieses

Bedrfnis nach Kontrolle ist das einzige Argument, das explizit zur Stitzung von Pro-

Positionen zur Initiative verwendet wird.

Ein Grossteil jener Teilnehmenden, die sich mehr Kontrolle wiinschen, ist aber der Meinung,

dass die Begrenzungsinitiative der falsche Weg ist. Entsprechend stark vertreten sind

Positionen, die die Initiative zwar ablehnen, weil sie die Vorteile der bilateralen Vertrége

und den Zugang zu Fachkréften aufs Spiel setzt, die sich aber dennoch irgendeine Art von

Begrenzung wiinschen. Bei jenen Personen, die sich klar gegen die Initiative stellen, ist die

Kontrolle der Zuwanderung kein zentrales Argument. Vereinzelt wird gesagt, dass der

bestehende Inléndervorrang als ausreichend zu bewerten sei.
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Nein Nein, aber
Der bestehende Inldindervorrang Die Begrenzungsinitiative ist der falsche
reicht aus zur Kontrolle. Weg.

aber: Wir missen die Zuwanderung
kontrollieren.

Argument

ablehnend ablehnend, aber

«Jetzt hat man es ein bisschen probiert «lch bin gegen die Begrenzungsinitiative, ich finde
da mit dem Inléindervorrang sieben Tage, das den falschen Weg. Ich bin aber fiir eine
glaube ich, vorausschauen gehen, die Begrenzung allgemein.»

Arbeitslosen, ob bestimmte Berufe offene
Stellen haben. Das finde ich per se nicht
schlecht.»

« Alors, c’est vrai que, c’est le, effectivement une
fausse réponse & un vrai probléme, effectivement.
Donc il faudra trouver une solution qui améne aux
patrons de peut-&tre mieux favoriser le Suisse. »

Verwendung des
Arguments

«Sicuramente ci deve essere un controllo, una
limitazione. Che chiede che sia chiusa, quella no.»

Tab. 13: Begrenzungsinitiative: Argument Kontrolle

Lohnfragen: Massnahmen gefordert

In Bezug auf die Lohnfragen sind die Teilnehmenden gespalten: Dem Bewusstsein fur die
Notwendigkeit des Zugangs zu Fachkréften stehen die Sorgen um den Lohnschutz gegen-
Uber. Einige wenige Teilnehmende schéitzen die bestehenden Mechanismen als ausreichend
ein, um Lohnfragen kléren zu kdnnen. Fir viele ist jedoch klar, dass in diesem Bereich
Massnahmen ergriffen werden mussen. Entsprechend stark ist die «Nein, aber»-Position.
Der Lohnschutz wird in vielen Gruppen auch ohne klaren Bezug zur Begrenzungsiniticative
thematisiert. Grundsdtzlich werden Lohnfragen gleich debattiert wie beim Rahmen-
abkommen: Die Probleme des Lohndumpings und die Stagnation der Léhne stehen im
Fokus. Es werden Lohnschutzmassnahmen und die Rolle der GAV diskutiert. Zusétzlich wird
besprochen, dass im Niedriglohnsektor so schlechte Lohne bezahlt werden, dass Schweizer
diese Arbeiten selbst nicht machen wollen.
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Nein

Nein, aber

Die Schweiz braucht ausldn-
dische Fachkrdfte. Wir haben
Mechanismen, um die Lohnfragen
zu klaren.

Argument

Die Schweiz braucht ausldndische
Fachkrdafte.

aber: Es bestehen Probleme beim
Lohnschutz. Wir brauchen Massnahmen.

ablehnend

ablehnend, aber

«Wir missen hochstens uns einmal
lberlegen, wie werden denn die Gesetze
umgesetzt, die wir in der Schweiz innen
haben.»

«lch habe eigentlich noch sagen wollen,
gleicher Lohn oder. Wir haben ja das
Thema wie man Frauen meint, und
gleiche Arbeit, gleicher Lohn. Wir kénnen
das ja steuern, darum finde ich, fiir so
eine Initiative, das ist nur rausge-
worfenes Geld.»

Verwendung des
Arguments

«Wir haben auch Arbeitslose. Das Lohndumping
existiert, auch wenn man dies vielleicht nicht

so sieht. Aber es existiert, wegen dieser Personen-
freizligigkeit.»

«Ily a un probléme de, en parte du marché du
travail. »

« Dans pas mal de professions, on a des
conventions collectives. Et c’est la maniére de
régler la chose. »

Tab. 14: Begrenzungsinitiative: Argument Lohnfragen

Sozialsysteme: Nutzen versus Kosten der Zuwanderung

Die Frage nach den Auswirkungen der Zuwanderung auf die Sozialsysteme wird nicht

sehr haufig zur Stltzung einer Position zur Initiative verwendet. Das Argument, dass

die Schweiz von der Zuwanderung profitiert, wird sowohl zur Stitzung der «Nein»- als

auch der «Nein, aber»-Position verwendet. Kritiker der Initiative argumentieren, dass

ausldndische Fachkrafte in unsere Sozialwerke einzahlen. Einige, die die Initiative

zwar ablehnen, sich aber doch eine Art der Begrenzung wiinschen, sind der Meinung, dass

es Einwanderer gibt, die unsere Sozialsysteme ausnutzen.
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Nein Nein, aber
Die Schweiz profitiert von Die Schweiz profitiert von der

e der Zuwanderung. Ausléndische Zuwanderung.

s .. .

g gg;zlﬂigsezg:wn in unsere aber: Es gibt Einwanderer, die unsere

o : Sozialsysteme ausnutzen. Wir missen

< Schweizerinnen und Schweizer besser

schitzen.

ablehnend ablehnend, aber
«Also, man muss sehen, dass 80000 «Da kommen ja Leute zum Teil rein mit Vertréigen
Leute, die hier arbeiten, Steuern und sind relativ bald arbeitslos und der Anteil
bezahlen, mehrheitlich jung sind, das in der Arbeitslosenkasse von solchen Leuten
heisst, einzahlen in Krankenkassen, nicht ist eben &hm sehr hoch und das hat man ja auch
herausziehen. Ohne diese 80'000 wdren durchgerechnet.»
unsere Krankenkassen hoher.» «Wir sind, wir haben diese Vorteile, wir haben
«Un italiano che viene qua, vive qua, Zugriff auf diese europdischen Facharbeiter, die
lavora qua, paga le imposte, quello va wir brauchen. [...] Was wollen wir denn machen,
bene!» wollen wir die Grenzen zu machen? Also, ich sehe

einfach nicht, dass wir die ganzen, das ganze
Paket geféihrden sollen, bloss weil wir eben wollen
jetzt diese Rosine rauspicken, weil wir sagen
wollen, wir wollen die Léhne erhdhen. Da gibt es
andere Massnahmen, wie wir das wirklich
erreichen kénnen. In dem wir eben zum Beispiel
schauen, dass unsere Sozialwerke nur noch
zugdinglich sind, wenn man in der Schweiz auch
Léinger einzahlt oder dass dltere Schweizer
Arbeitnehmer, die ausgesteuert wiirden, einen
héheren Ansatz haben, wie jemand, der einfach nur
kurz in die Schweiz gekommen ist.»

Verwendung des Arguments

Tab. 15: Begrenzungsinitiative: Argument Sozialsystem

Zugang zu Fachkraften: Vital fiir die Schweiz

Der Zugang zu Fachkrdften® ist vital fur die Schweiz. Dem Fachkraftemangel muss
entgegengesteuert werden kdnnen, ohne grossen blrokratischen Aufwand. Im Gesund-
heitswesen, aber auch auf dem Bau und im Gastgewerbe. Der Wohlstand in der Schweiz
ist mitunter der Arbeit von Ausldndern zu verdanken, wird historisch argumentiert. Die
Schweiz ist dabei nicht nur auf Hochqualifizierte angewiesen, sondern auch auf Personen
im Niedriglohnsektor. Diese erledigen jene Arbeiten, die Schweizer nur ungern machen.
Ebenso wird in der Fachkraftediskussion der gegenwdrtig negative Zuwanderungssaldo
erwdhnt. Der Zugang zu Fachkrdften ist das am héwufigsten verwendete Argument fir die
Ablehnung der Initiative. Auch einige wenige «Nein, aber»-Positionen werden mit dem
Argument gestltzt. Das «aber» bezieht sich dabei aber nicht explizit auf die Ablehnung
von Fachkraften. Es ist klar, dass die Schweiz auch Fachkréfte im Niedriglohnbereich
braucht.
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Nein

Nein, aber

E' Die Schweiz ist auf europdische Die Schweiz ist auf europdische Fach-
g Fachkrdfte angewiesen - in jedem krafte angewiesen - in jedem Bereich.
§3 Bereich. aber: Wir werden an unsere Grenzen
< stossen.

ablehnend ablehnend, aber

«Das ist ein Schuss ins eigene Knie, oder,
also wirklich. Das kdnnen wir uns schlicht
einfach nicht Leisten, oder.»

«Wir brauchen diese Leute und ich bin
nicht ganz sicher mit Zahlen, aber ich
habe einmal gelesen, dass irgendwie, bis
jetzt, ist es vielfach so gewesen, dass
sogar so viele wie in die Schweiz kommen,
gehen im Jahr raus.»

« Tout ce monde-la est & droite puis il
y a trop d'’hypocrisie. On veut pas d'immi-
gration mais toute la construction, toute
I'hotellerie se base sur l'immigration. »

Verwendung des Arguments

«Also, wir werden an unsere Grenzen stossen, aber
ich denke, es ist das falsche Mittel, das auf die EU
alleine zu schieben, sondern ich denke, wir werden
allgemein Uber die Blicher gehen missen. Ich denke
mir, die Fachkrdfte, der, der dem Bauern ernten
helfen kommt, ist in seinem Fach auch eine Fach-
kraft. Er hat einfach keine Ausbildung. Der, der den
Kehricht leeren kommt, ist auch eine Fachkraft,
einfach in seinem Bereich. Da mlssen wir offen sein,
es kdnnen nicht nur studierte Leute kommen.»

Tab. 16: Begrenzungsinitiative: Argument Zugang zu Fachkraften

Grenzgdinger: Spezielle Situation im Tessin

Grenzgdinger sind ein Thema, das eher aus der Distanz reflektiert wird. Zwar wird relativ

oft Uber sie gesprochen, doch werden diese Aussagen kaum mit einer Positionierung

zur Initiative verbunden. Klar ist, dass die Situation fir Grenzregionen in der Schweiz eine

spezielle ist. Insbesondere im Tessin werden sie als Herausforderung wahrgenommen.

Sie gelten als eine Moglichkeit, niedrigere Léhne zu bezahlen. Andere diussern mehr

Verstdndnis fur die Situation der Grenzgdnger und argumentieren, dass sie Fachkrdfte

seien, die zu Recht in die Schweiz kdmen.
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Nein

Nein, aber

Fur Grenzgdinger ist die Situation

Fur Grenzgdinger ist die Situation in der

+—
S in der Schweiz vorteilhaft. Es ist Schweiz vorteilhaft.
1S verstdndlich, dass sie hier g . .
3, arbeiten ’ aber: Die Wirtschaft nutzt die Situation,
=z : um die Lohne zu driicken. Das schadet
einheimischen Arbeitnehmenden.
ablehnend ablehnend, aber
) «Das sind Grenzregionen, die gewisse « C'est vrai, qu’on a marre, mais que ¢a devient
% " Nachteile haben und gewisse Vorteile, un vrai probléme, c’est vrai, pour eux, c’est
(OR mehr Verkehr muss man haben, wenn tellement avantageux, puis-ce qu’ils vivent comme
% g man natdrlich mehr Arbeitsstellen hat.» des nababs. En fait, c’est juste une excuse pour
i) . A Lqu’ t-ét i her. P
C 3 «Jeferais probablement pareil. Si mon payer quelqu un peut-etre moins cher. Four un
Q D | gisin il avait une prospects olus arande entrepreneur Suisse, que face a nous, en fait, qui
E < ... ; P ? pus g ! ont des factures a payer avec le cout de la vie qui
S Jlirais aussi regarder, s'il y avait quelque va avec. »
> chose la-bas. » '
Tab. 17: Begrenzungsinitiative: Argument Grenzgénger

Arbeitslosigkeit: Ein relatives Problem

Die Angst vor Arbeitslosigkeit wird in der Diskussion eher am Rande thematisiert und nicht

weiter vertieft. Ein Problembewusstsein scheint jedoch vorhanden, insbesondere in Bezug

auf Arbeitslosigkeit bei dlteren Personen sowie bei Jugendlichen. Es stlitzt einige «Nein,

aber»-Positionen.

Nein

Nein, aber

Argument

Die Initiative senkt die Arbeitslosigkeit nicht.

aber: Die Arbeitslosigkeit ist ein Problem, das es
zu bedenken gilt.

ablehnend

ablehnend, aber

Verwendung des

Arguments

«lch glaube die Zuwanderung wird es auch geben, wenn
die Initiative angenommen wird. Punkt ist nur, wer
reguliert diese Zuwanderung und dann ist es so, diese
Zuwanderung, die hat einen Preis. Einerseits werden ja
immer mehr diltere Arbeitnehmer entlassen, weil es gibt,
aus dem EU-Raum, gibt es Leute, die fir weniger Geld
arbeiten und junge, Sozialabgaben und so weiter.»

«Die Bilateralen sind da zu wichtig, um diese aufs Spiel
zu setzen. Aber es ist ein Problem, die Arbeitslosigkeit.
Das sollte natdirlich nicht sein, dass Schweizer Biirger
keinen Job erhalten wegen Einwanderung.»

Tab

. 18: Begrenzungsinitiative: Argument Arbeitslosigkeit
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Zuwanderung: Leute, die kommen

Die Zuwanderung wird mit Fokus auf die Zahl der «Leute, die kommen» in die Debatte ge-
bracht. Es wird betont, dass es Migration schon immer gegeben habe. In der Deutsch-
schweiz wird zudem diskutiert, dass der Einwanderungssaldo gegenwdirtig negativ ist
und dass wir uns sorgen missten, dass nicht genug Fachkréfte kommen. «Leuten, die
kommen» sind kein Argument fir die Initiative. Dennoch wird Zuwanderung von einigen
als Bedrohung wahrgenommen.

Nein Nein, aber
£ Zuwanderung ist natdrlich. Zuwanderung ist natdrlich. Die Leute
g Menschen wandern auch wieder kommen aus berechtigten Griinden zu uns.
57 aus. aber: Es kommen Probleme auf uns zu.
<

ablehnend ablehnend, aber

«Aber ich denke, dass es auch viele Men- «Und allgemein mit der Zuwanderung, denke ich,
schen gibt, die wandern wieder weiter. da kommen grosse Probleme auf uns zu und ich
Die gehen vielleicht auch wieder zurlick, denke, die Leute die zu uns kommen, die kommen
in ihr Land, wo sie hergekommen sind.» aus berechtigten Griinden [..], wenn wir irgendwo

leben, wo wir keine Zukunft sehen wirden wir auch,
also wiirde ich auch irgendwo hin gehen, wo ich mir
die Zukunft besser vorstellen kann, aber es wird
wahrscheinlich grosse Probleme geben.»

«Alle die Deutschen, Schweizer, Portu-
giesen und da muss man aufpassen,
wenn wir das machen, dann gehen
nachher nur noch raus. Und Fachkrafte-
mangel.» «Perché ci sard sempre questa immigrazione. Ci
sard sempre, nel bene e nel male.»

Verwendung des
Arguments

«Wie viele gehen wieder raus? Ist fast im
Moment gleich viel, wie reinkommen
oder.»

Tab. 19: Begrenzungsinitiative: Argument Zuwanderung

Gefliichtete: Eine europdische Herausforderung

Das fur den Migrationsdiskurs zentrale Humanit&tsargument (vgl. Niehr 2004) zeigt sich
bei der Diskussion der Fliichtlingsfrage: In der Diskussion kristallisiert sich mehrheitlich
heraus, dass Kriegsflichtlinge aufgenommen werden sollten. In diesem Zusammenhang
werden innenpolitische Herausforderungen wie die Integration oder die fehlende
Arbeitserlaubnis erwdéhnt. Die Flichtlingsthematik wird aber auch als gesamteuro-
pdisches Problem beleuchtet. Diese Sichtweise stlitzt einige «Nein, aber»-Positionen.
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Nein Nein, aber

Geflichtete brauchen Schutz und missen
aufgenommen werden.

aber: «Flucht und Asyl» ist eine Herausforderung,
die gesamteuropdisch geldst werden muss.

Argument

ablehnend ablehnend, aber

« Alors je serais pas pour une limitation compléte de
limmigration. A savoir que les raisons finalement de cette
immigration n'est pas forcément volontaire des personnes,
surtout beaucoup qui fuient la guerre et qui viennent
immigrer en Europe. »

«Chi comanda a livello europeo deve sedersi una volta
e decidere esattamente come fare e come non fare, quanti
ne entrano e quanti restano fuori.»

Verwendung des
Arguments

Tab. 20: Begrenzungsinitiative: Argument Gefliichtete

Wachstum: Eine gesellschaftliche Herausforderung

Das Bevdlkerungswachstum beschdéiftigt die Menschen. Es wird von einer Uberlastung der
Infrastruktur insbesondere im Bereich Mobilitéit gesprochen. So ist etwa von «permanent
Uberfullten Trams» die Rede. Ebenfalls thematisiert werden die Auswirkungen der Ver-
stddterung. Dennoch sind die Herausforderungen kein Argument fir die Initiative. Vielmehr
mussten neue Modelle fir das gesellschaftliche Zusammenleben erarbeitet werden. Mit
Blick auf wachstumskritische Aspekte werden auch 6kologische Herausforderungen
erwdéhnt.

Nein

Nein, aber

Die Bevolkerung wachst. Wir
haben ein Platzproblem, das wir
l6sen missen.

aber: Eine Begrenzung der
Zuwanderung ist nicht die Losung.

Argument

Die Bevolkerung wdéichst. Wir haben ein
Platzproblem, das wir Llésen missen.

ablehnend

ablehnend, aber

«Das musst du anders lésen, das hat mit
dieser Initiative nicht viel zu tun.»

«Also, ich glaube, da miissen wir zu ganz
anderen Modellen kommen in der Gesell-
schaft, da steht uns noch einiges an
Bewusstseinssammlung bevor. Und ich
glaube, es sind nicht alleine diese Fra-
gen, sondern es sind auch ganz tiefe
gesellschaftliche Rollen vom Zusammen-
leben, wie man es kiinftig organisiert.»

Verwendung des
Arguments

«Denn die Infrastruktur, die wir hochziehen, was da
bei uns gebaut wird, das ist der helle Wahnsinn.»

«lch bin fur eine Begrenzung allgemein. [...] Also, wir
werden an unsere Grenzen stossen, aber ich denke
es ist das falsche Mittel, das auf die EU alleine zu
schieben. Sondern ich denke, wir werden allgemein
lber die Blicher gehen werden miissen.»

Tab. 21: Begrenzungsinitiative: Argument Wachstum
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Die Initiative wird in der Diskussion klar abgelehnt. Verschiedene Argumente prégen den
Diskurs: Das Argument der bilateralen Vertrdge ist auch hier dominant. Diese dirfen

nicht aufs Spiel gesetzt werden. Der fiir die Schweiz wichtige unblrokratische Zugang zu
Fachkraften wird von den Gegnern der Initiative ins Feld gefiihrt. Neben diesen klaren
Gegenpositionen und wenigen Beflirwortern gibt es ambivalente Stimmen. Sie sehen
Herausforderungen im Sozialsystem und bei den Léhnen, die Initiative ist in ihren Augen
jedoch nicht die Lésung, um diesen zu begegnen. Sie fordern eine gewisse Kontrolle. Dies ist
auch das zentrale Argument der Befurworter der Initiative.
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Sensor Advice ist im November 2019 durch die Schweiz gereist, um mit der Bevdlkerung
Uber das Verhdltnis Schweiz - Europa zu sprechen. Wie sehen die Burgerinnen und Birger
diese Beziehung und was sind die Positionen zu den beiden Geschdaften, die gegenwartig
zuoberst auf der politischen Agenda stehen: dem Rahmenabkommen und der Eidgendssi-
schen Volksinitiative «Fir eine massvolle Zuwanderung (Begrenzungsinitiative)»? Ant-
worten auf diese Fragen und insbesondere ein Verstdndnis des Warums waren gesucht.
136 Personen haben in zwdlf Gruppendiskussionen debattiert, sich positioniert, argumen-
tiert, erklért und ihre Fragen gestellt - in der Deutschschweiz, der Suisse romande und
im Tessin. Die Gruppendiskussionen wurden transkribiert und qualitativ analysiert;
Themen, Perspektiven und Argumente in Bezug zu den europapolitischen Schwerpunkten
beschrieben und in den Kontext gesetzt.

Offene Runde: Differenzierte Diskurslandschaft Schweiz - Europa

Die offene, ungestitzte Runde zum Einstieg jeder Gruppendiskussion hat gezeigt, dass die
Blirgerinnen und Burger ein differenziertes Bild auf die Beziehung Schweiz - Europa haben.
Gefragt wurde nach den gegenwartig wichtigsten Anliegen. Diese blindeln sich in den
Clustern Rechtliches (Vertragswerke als Grundlage fur die Beziehungen), Perspektiven auf
die Beziehung sowie die beiden Partnerinnen Schweiz und Europa, die Themen Wirtschaft
und Migration mit ihrer Schnittstelle «Arbeitsmarkt» sowie globale Perspektiven auf die
gegenwadrtigen gesellschaftlichen Herausforderungen.

Die Perspektive auf die Beziehung Schweiz - Europa ist facettenreich: Es zeigt sich, dass die
Wahrnehmung dazu die Einordnung aller anderen Themen beeinflusst. Je partnerschaft-
licher die Beziehung beschrieben wird, desto offener ist man auch einer engen Zusammen-
arbeit gegentliber, auch wenn man sich des ungleichen Grdssenverhdltnisses bewusst ist.
Nimmt man die Beziehung hingegen als ungleich und dngstlich-emotional wahr, entsteht
Konfliktpotenzial.

Hinsichtlich der Vertragswerke sind die bilateralen Vertrdge definitionsmdachtig im Diskurs
und mehrheitlich positiv besetzt. Sie gelten vielfach als beste Losung, um die Beziehungen
mit der EU zu gestalten, weil sie der Schweiz wirtschaftliche Zusammenarbeit mit gleich-
zeitiger Eigenstandigkeit ermdglichen. Von den bilateralen Vertrégen werden das Perso-
nenfreizligigkeitsabkommen, das Forschungsabkommen, Schengen und die Kohdsions-
zahlungen ebenso wie das Rahmenabkommen explizit erwdhnt. Hier zeigt sich, dass der
mediale Diskurs {iber die politische Agenda die Wahrnehmung der Offentlichkeit prégt:
Das Forschungsabkommen beispielsweise wird seit 2014 immer wieder thematisiert
(Horizon 2020). Schengen war im Juni 2019 bei der Abstimmung Uber die Umsetzung der EU-
Waffenrichtlinie Thema, und Uber die Kohdsionszahlungen einigten sich National- und
Standerat Ende 2019. Das Rahmenabkommen wird positiv erwdhnt: Diejenigen, die sich
gedussert haben, halten einen Abschluss fir wichtig und dringend. Die Wichtigkeit des
Zugangs zum europdischen Binnenmarkt ist weitgehend unbestritten, jedoch liegt die
Herausforderung im Arbeitsmarkt. Flucht und Asylpolitik sind aktuell kein dréingendes,
hingegen ein gesamteuropdisches Problem, sensibilisiert ist man zudem fur globale
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Verdnderungen. Zentral ist hier die Sicherheit Europas im geopolitischen Geflige, der
Klimaschutz als internationale Aufgabe und die Folgen des Wachstums.

Das Rahmenabkommen: Notwendig mit offenen Fragen

Die Notwendigkeit eines Rahmenabkommens wird breit gesehen, es gibt jedoch Punkte, die
vertieft diskutiert werden mussen. Die Glterabwdgung zwischen einer Schweiz mit oder
ohne bilaterale Vertrdge kennzeichnet die Diskussion. Das wichtigste Argument fir einen
Abschluss sind - auch hier - die Sicherung des bilateralen Weges und insbesondere die fur
die Schweiz bedeutende wirtschaftliche Anbindung (Zugang zum Binnenmarkt). Drei
Positionen kennzeichnen die Diskussion. Die Beflirworter erwéhnen neben den erwdéhnten
Aspekten die partnerschaftliche Beziehung sowie die Starkung der Souverdnitdt im
internationalen Kontext. Die positive Sicht auf die Bilateralen wird bei der ambivalenten
Position geschwdcht durch Fragezeichen bei der rechtlichen Anbindung und dem Lohn-
schutz. Die dezidierten Gegner haben eine negative Perspektive auf die EU und sehen die
Schweizer Werte als bedroht.

Das Rahmenabkommen ist ein komplexes Dossier. Dies wurde auch in den Diskussionen
immer wieder erwdhnt. Die Blrgerinnen und Blrger dussern sich auf Basis von Erfahrungen,
Beobachtungen und Bedtirfnissen. Interessant ist, dass ein Bewusstsein fir die Veréinde-
rungen im globalen Rahmen in die Uberlegungen, wie die Schweiz ihre Beziehungen mit der
EU regeln soll, einfliesst. Hier wird adressiert, dass es Aufgaben zu losen gibt, welche die
Schweiz nicht im Alleingang schaffen kann.

Die ambivalente Position vereint die Wahrnehmung der zustimmenden und der ablehnen-
den Haltung: Die Vorteile der bilateralen Vertrdge werden klar gesehen, jedoch verbindet
sich ein negativeres Bild der EU mit Beflrchtungen und Sorgen hinsichtlich Arbeitsmarkt
und Lohnschutz. Es zeigte sich, dass gerade in diesen Bereichen Informationsbedarf
besteht. Es wurden in den Gruppendiskussionen keine konkreten Forderungen nach weite-
ren Schutzmassnahmen erhoben. Man wiinscht sich aber, dass bestehende Massnahmen
konsequent umgesetzt werden und deren Einhaltung kontrolliert wird. Auch hinsichtlich
rechtlicher Anbindung und der institutionellen Mechanismen, die das Rahmenabkommen
kennzeichnen, bestehen Unklarheiten. Dies weist darauf hin, dass es schwerfallt, sich Uber
diese komplexe Materie zu versténdigen und zu einem eindeutigen Bild zu kommen. Der
Verweis auf «Experten» in diesem Zusammenhang kdnnte ein Zeichen daflir sein, dass sich
ein Grossteil der Blirgerinnen und Burger letztlich auf deren Einschdtzung und Urteil
abstltzt. Die staatlichen Beihilfen und die Unionsburgerrichtlinie werden weder von der
einen, noch der anderen Seite aufgegriffen.

Begrenzungsinitiative: Der falsche Weg

Die Meinungen zum zweiten Schwerpunktthema zeigten sich auf den ersten Blick einheit-
lich: Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussionen lehnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
die Initiative klar ab. Die wenigen Beflrworter fordern Begrenzung und Kontrolle, die
Schweiz darf das Steuer bei der Zuwanderungsfrage nicht aus der Hand geben.

Eine genauere Analyse der ablehnenden Position zeigt jedoch ein differenzierteres Bild:
Fir diejenigen, die eine klar ablehnende Position einnehmen, wiegt das Argument der
bilateralen Vertréige schwer, insbesondere der unblrokratische Zugang zu europdischen
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Fachkraften ist fur die Schweiz und die Schweizer Wirtschaft in ihren Augen zentral. Die
Schweizer Verhandlungsposition wird im Falle einer Annahme der Initiative als schwach
eingeschdtzt: Als Vergleich werden die Brexit-Verhandlungen herangezogen. Die
Uberzeugung, dass die EU der Schweiz nicht entgegenkommen wird, dominiert.

Dennoch sehen viele Gegner der Initiative Herausforderungen im Sozialsystem und bei den
Lohnen, betrachten die Initiative jedoch als den falschen Weg, um diesen zu begegnen.
Gedwussert wird der Wunsch nach einer gewissen Kontrolle. Die Zusammenstellung der
Argumente zeigt, dass zur Stlitzung dieser ambivalenten Position zu einem grossen Teil
dieselben Argumente verwendet werden wie zur klaren Ablehnung der Initiative.

Die Frage der Zuwanderung scheint zurzeit weniger dréingend, und das utilitaristische
Fachkrafte-Argument bestimmt den Diskurs. Die Analyse zeigt jedoch, dass der Kontroll-
wunsch mindestens teilweise weiterhin latent vorhanden ist und sich aufgrund der
internationalen Entwicklung wieder stéirker manifestieren kénnte.

Herausforderung: Die innenpolitische Regelung aussenpolitischer Fragen

Die Schweiz ist divers, regionale Besonderheiten und Erfahrungen beeinflussen die
Meinungen und Positionen. Und doch zeigen sich lber alle Sprachregionen hinweg
dieselben wichtigsten Argumente. Die partnerschaftliche Gestaltung der Beziehung

zur «Nachbarin» EU ist vielen ein Anliegen. Es zeigt sich, dass aussenpolitische Fragen
immer auch innenpolitische Implikationen haben. Die internationalen Verflechtungen
stellen Blrgerinnen und Blirger genauso wie die Politik gerade in einer direkten Demokratie
vor Herausforderungen, die es zu diskutieren und zu l&sen gilt. Damit kann Angsten und
Unsicherheit entgegengetreten und Klarheit geschaffen werden. Reden Uber die Schweiz
und Europa sehen wir als einen kleinen Beitrag, um den Dialog zu diesem wichtigen
Themenkreis zu fordern.
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En novembre 2019, Sensor Advice a fait le tour de la Suisse pour discuter avec la popula-
tion des relations entre notre pays et L'Europe. Quel regard les citoyens portent-ils sur ces
relations et quel est leur avis sur les deux sujets qui figurent actuellement en téte de
l'agenda politique, & savoir l'accord-cadre et Uinitiative populaire fédérale « Pour une
immigration modérée » (initiative de limitation) ? Nous avons cherché des réponses a ces
questions et nous avons surtout voulu comprendre les raisons qui sous-tendent ces avis.
Douze groupes de discussion ont été formés, au sein desquels 136 personnes ont débattu,
précisé leur position, argumenté, donné des explications, et posé leurs questions, en Suisse
alémanique, en Suisse romande et au Tessin. Les discussions ont été transcrites et sou-
mises & une analyse qualitative ; puis les thématiques, points de vue et arguments relatifs
aux aspects importants en matiére de politique européenne ont été décrits et replacés
dans leur contexte.

Discussion spontanée : un discours sur les relations Suisse - Europe différencié

La discussion ouverte et spontanée que chaque groupe a menée en guise d’introduction a
mis en exergue les points de vue différents des citoyens sur les relations entre la Suisse

et UEurope. Il était demandé aux participants de citer les aspects les plus importants
actuellement. Les réponses se regroupent en plusieurs thématiques : les aspects juridiques
(relations fondées sur les traités), les points de vue sur ces relations et sur les deux parte-
naires que sont la Suisse et 'Europe, les thématiques économiques et migratoires qui se
recoupent au niveau du « marché de U'emploi », et les avis généraux sur les défis auxquels
la société est confrontée actuellement.

Les avis sur la relation entre la Suisse et U'Europe sont trés variés. On constate toutefois
que la maniére dont cette relation est pergue influe sur l'importance accordée d toutes
les autres thématiques. Ceux qui la décrivent comme un partenariat sont aussi d’autant
plus ouverts & une coopération étroite avec 'UE, méme s'ils sont conscients de la diffé-
rence de taille entre la Suisse et 'Union. En revanche, ceux qui estiment que cette relation
est inégale et qui la ressentent avec appréhension voient en elle une source de conflit
potentiel.

Au niveau des traités, ce sont les accords bilatéraux qui cadrent le débat et la plupart
des participants les percoivent de maniére positive. Nombreux sont ceux qui estiment qu'ils
constituent la meilleure solution pour structurer les relations avec UUE car ils permettent
a la Suisse de coopérer avec 'Union sur Lle plan économique tout en gardant son indépen-
dance. Parmi ces textes, l'accord sur la libre circulation des personnes, 'accord sur la
recherche, Schengen, les contributions au titre de la cohésion, ainsi que l'accord-cadre
sont mentionnés explicitement. Il apparalt que le discours des médias sur les priorités
politiques détermine la perception de l'opinion publique : 'accord sur la recherche par
exemple est un sujet qui revient réguliérement sur le devant de la scéne depuis 2014
(programme Horizon 2020). Schengen faisait partie du débat lors de la votation sur la
mise en ceuvre de la directive européenne sur les armes en juin 2019, et les contributions au
titre de la cohésion ont fait 'objet d'un accord entre Le Conseil national et le Conseil des
Etats fin 2019. Les avis sur 'accord-cadre sont positifs : ceux qui se sont exprimés estiment
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qu'il est important et urgent de le conclure. Le caractére essentiel de l'accés au marché
intérieur européen est pratiquement incontesté mais Lle défi se situe au niveau du marché
de 'emploi. Quant au dossier de la politique migratoire et d’asile, il ne constitue pas un
probléme pressant actuellement et concerne plutét l'ensemble de U'Europe. De plus, les
citoyens sont sensibles aux changements a l'échelle mondiale, les aspects prépondérants
en l'occurrence étant la sécurité de 'Europe dans le cadre géopolitique, impératif inter-
national que constitue la protection de 'environnement, et les conséquences de la
croissance.

L'accord-cadre : un texte nécessaire mais qui laisse des questions en suspens

Nombreux sont ceux qui considérent qu’un accord-cadre est nécessaire, mais que certains
points requiérent un débat approfondi. La discussion a ce sujet s’articule autour de la
pesée des intéréts entre une Suisse avec ou sans accords bilatéraux. Le principal argu-
ment en faveur de la conclusion de l'accord-cadre est - ici aussi - qu'il permet de sécuriser
la voie bilatérale et en particulier le rattachement économique, important pour la Suisse,
& U'Union (accés au marché intérieur). Trois positions émergent dans ce débat. Outre les
arguments susmentionnés, les défenseurs de l'accord invoquent le partenariat qui unit la
Suisse a L'UE ainsi que le renforcement de la souveraineté sur la scéne internationale.
Ceux qui ont un avis ambivalent tempérent ce point de vue positif sur les accords bilaté-
raux en évoquant les points d'interrogation au niveau du rattachement juridique et

de la protection des salaires. Quant aux adversaires résolus de cet accord, ils voient U'UE
sous un jour négatif et considérent que les valeurs suisses sont menacées.

L'accord-cadre est un dossier complexe, ce qui a aussi été répété a l'envi lors des dis-
cussions. Les citoyens s'expriment en fonction de leur vécu, de leurs observations et de
Lleurs besoins. IL est intéressant de constater que la prise de conscience des changements
au niveau mondial oriente la réflexion sur la maniére dont la Suisse devraiit organiser ses
relations avec U'UE. En U'occurrence, certains expliquent qu'il existe des problématiques
que la Suisse n'est pas en mesure de résoudre seule.

La position ambivalente intégre a la fois le point de vue des partisans de 'accord et celui
de ceux qui le rejettent : ces personnes voient clairement les avantages des accords
bilatéraux mais ont parallélement une image plus négative de L'UE, ainsi que des craintes
et des inquiétudes par rapport au marché de 'emploi et & la protection des salaires. L'on
constate un net besoin d’'informations dans ces domaines. Si aucune mesure de protection
supplémentaire n‘a été demandée concrétement lors des discussions de groupe, certains
participants souhaitent que les mesures existantes soient mises en ceuvre de maniére
conséquente et que leur respect soit contrdlé. Le rattachement juridique et les mécanismes
institutionnels qui caractérisent l'accord-cadre comportent également des zones peu
claires, ce qui montre combien il est difficile de s'entendre dans ce domaine complexe et
de se former une image claire. A cet égard, la mention d'« experts » pourrait indiquer
qu‘une majorité des citoyens s’en remettent en définitive a l'appréciation et au jugement
de ces derniers. Ni les partisans ni les détracteurs de l'accord-cadre n‘'ont mentionné

les aides d’Etat ou la directive relative au droit des citoyens de l'Union.
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Synthese / Synthése

L'initiative de limitation, une mauvaise solution

S'agissant de la deuxiéme thématique, les avis paraissaient de prime abord les mémes :
les participants rejetaient clairement cette initiative lors des discussions de groupe. Les
rares partisans de Uinitiative demandaient que l'immigration soit limitée et contrélée, en
faisant valoir que Lla Suisse ne pouvait pas céder le gouvernail dans ce domatine.

Une analyse plus précise de la position des opposants a cette initiative révéle toutefois
une image plus nuancée : pour ceux qui la condamnent fermement, les accords bilatéraux,
et en particulier U'accés facile & la main-d’ceuvre européenne qui joue & leurs yeux un réle-
clé pour la Suisse et son économie, constituent un argument de poids. Si cette initiative est
acceptée, ils estiment que notre pays sera en position de faiblesse lors des négociations et
établissent & cet égard un paralléle avec les négociations sur le Brexit. La conviction
selon laquelle U'UE ne fera pas de concession vis-a-vis de la Suisse domine.

Si de nombreux opposants a cette initictive invoquent les défis & relever au niveau de la
sécurité sociale et des salaires, ils estiment toutefois que linitiative de limitation n'est pas
la bonne approche pour y répondre. D'aucuns expriment le souhait qu’un certain controle
soit mis en place sur le marché de 'emploi. En rassemblant les arguments présentés, on
constate que ceux qui sont utilisés pour justifier cette position ambivalente sont en grande
partie les mémes que ceux qui sont avancés pour rejeter fermement Uinitiative.

La question de l'immigration semble actuellement moins pressante, de sorte que c’est
l'argument utilitariste de la main d’ceuvre spécialisée qui domine le discours. Cependant,
l'analyse révéle que les souhaits de mise en place d'un contrdle restent & tout le moins
latents et pourraient a nouveau se manifester plus fortement selon l'évolution de la
situation a l'étranger.

Le défi de U'effet de la politique étrangeére sur la politique intérieure

La Suisse affiche une grande diversité, et les spécificités et les vécus régionaux influent
sur les avis et les points de vue. Et pourtant, ce sont les mémes arguments principaux qui
ressortent dans l'ensemble des régions linguistiques. De nombreuses personnes souhaitent
que les relations avec le « voisin » européen soient structurées comme un partenariat.
Force est de constater que les questions de politique étrangére ont toujours des impli-
cations sur la politique intérieure. Dans une démocratie directe, les interdépendances
internationales placent Lles politiques, mais aussi les citoyens, face a des défis qu'il
convient d’analyser et de relever. Pour battre en bréche les angoisses et les incertitudes,
et rendre les choses plus claires. A nos yeux, discuter de la Suisse et de 'Europe contribue
de maniére modeste A encourager Lle dialogue sur cet ensemble de thémes importants.
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Anmerkungen

1 Die Zitate im Text wurden in allen Sprachen so der Standardsprache angepasst, dass sie auch ohne
Kontext gut verstdndlich sind. Einige Eigenschaften der miindlichen Sprache wie zum Beispiel das
Weglassen des « ne » in der franzdsischen Negativkonstruktion wurden jedoch beibehalten, um
die Miindlichkeit der Aussagen sichtbar zu machen.

2 Das Codebuch kann auf Anfrage eingesehen werden; die Daten selbst unterstehen dem Daten-
schutz.

3 Vertreten war das gesamte Spektrum der politischen Haltungen. Nicht einbezogen wurden jedoch
Personen mit extremer Haltung (auf dem linken wie auch dem rechten Spektrum), um eine positive
Atmosphdre und damit eine konstruktive Diskussion zu ermdglichen.

4 Die Teilnehmenden wurden gebeten, sich den fir sie wichtigsten oder dréingendsten Punkt in Bezug
auf die Beziehung Schweiz - Europa zu notieren und zu erldutern. Es wurde bewusst darauf
verzichtet, die EU in dieser ersten Fragestellung namentlich zu erwdhnen. Die Teilnehmenden
sollten unvoreingenommen entscheiden kénnen, was sie mit dem Begriff Europa assoziieren. Bei
vereinzelten Nachfragen in den Gespréchen, ob damit die EU oder Europa als Kontinent gemeint
sei, Uberliessen die Moderatorinnen die Interpretation den Diskutanten.

5 Die entstandene Themenlandschaft von Blrgerinnen und Blrgern deckt sich zu einem Teil mit dem
Themencluster des medialen Diskurses, das im Forschungsprojekt «Geflihlte Realitdten -
konstruierte Wirklichkeit» in Zusammenarbeit mit der ZHAW entstand (vgl.
https://www.grstiftung.ch/en/media/portfolio~grs-081-17~.html, zit. 11.02.2020).

6 Diese Interdependenz zeigt sich beispielsweise in den Themen Wirtschaft und Migration: Lohnschutz
wird einerseits als innenpolitische Herausforderung und Aufgabe der Wirtschaft wahrgenommen,
gleichzeitig werden Aspekte der Migration (Grenzgdnger, Fachkrdfte) betont.

7 Die Teilnehmenden wurden vor der Debatte gebeten, das dréngendste Problem explizit zu nennen
und zu notieren. Diese Forderung nach Zuspitzung auf eine Hauptaussage erleichterte die
analytische Zuordnung der Statements, ohne diese zu stark zu interpretieren.

8 Die Punkte, zu denen der Bundesrat gegenwartig Klérungen fordert (Staatliche Beihilfen, Unions-
birgerrichtlinie, Lohnschutz), wurden erwéhnt, jedoch nicht weiter erldutert - Ziel war es unter
anderem auch zu sehen, welche Streitpunkte den Teilnehmenden bekannt waren, wie sie sich
positionieren und zu welchen Aspekten allenfalls Debatten gefuihrt wurden.

9 Wir folgen hier den Gesprdchsteilnehmenden, die das Abkommen auch so bezeichnen.

10 Zur Einordnung der Debatte vgl. bspw. Tobler 2020.

11 Personenfreizligigkeitsabkommen, Luftverkehrsabkommen, Landverkehrsabkommen,
Agrarabkommen, Abkommen Uber den Abbau technischer Handelshemmnisse (MRA).

12 Wobei im Initiativtext - abgesehen vom Titel - keine «Begrenzung» gefordert wird. Angestrebt wird
einzig eine «eigenstdndige Regulierung der Zuwanderung».

13 Das Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO (2016) definiert Fachkréifte als Arbeitskréfte mit
mindestens einer beruflichen Qualifikation und/oder einer gewissen fachlichen Spezialisierung
(bspw. durch langjéhrige Berufserfahrung). Der Begriff Arbeitskréfte umfasst zusétzlich un-
qualifizierte Erwerbstatige ohne laingere Berufserfahrung. Die Teilnehmenden in den Gesprdéchs-
runden folgen eher einem Laienkonzept: Unter Fachkréften oder Arbeitskréften werden in der
Regel (hoch-)qualifizierte Personen verstanden. Im Gegensatz dazu gibt es die «Leute, die Arbei-
ten erledigen, die Schweizer nicht machen wollen» (und zwar unabhéngig von der Qualifikation).
Darunter fallt der Niedriglohnsektor mit Branchen wie Bau, Reinigung, Gastgewerbe, zum Teil
auch Altenpflege (jedoch nicht Pflegekrdfte im Gesundheitswesen). Wir haben hier nicht

differenziert.



