
  
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Rispetto della verità / Dovere di ascolto in caso di addebiti gravi / 
Identificazione (V. et al. c. «Corriere del Ticino») 
 
Presa di posizione del Consiglio svizzero della stampa 24/2018 
del 20 agosto 2018 
 
 
I. I fatti 
 
A. Il 22 febbraio 2017 la magistratura aveva ordinato un’incursione della polizia nei locali 
del Centro richiedenti asilo di Camorino gestito dalla ditta Argo 1 e ne aveva arrestato il 
titolare. Argo 1 era un’impresa di sicurezza che, pur mancando di esperienza nel settore 
specifico, tre anni prima aveva ricevuto l’incarico dal Dipartimento della Sanità e della 
Socialità di organizzare e gestire i campi di Camorino, Rivera e Peccia. Ipotizzati a carico 
del titolare erano i reati di usura e sequestro di persona. Anche un altro dipendente della 
ditta era stato arrestato. Il caso rimase all’ordine del giorno di varie commissioni 
granconsiliari e trovò grande eco della stampa: uno degli scandali politici più gravi della 
storia recente del Cantone. 
 
Il «Corriere del Ticino» del 17 ottobre 2017 pubblicava in prima pagina, sotto il titolo 
«Argo 1 e il superteste invalido» e a pag. 7, sotto il titolo «Argo 1. Il superteste al beneficio 
dell’invalidità», un servizio di Gianni Righinetti e Giovanni Mariconda da cui si evinceva 
che Mario Morini, un ex guardiano di Argo 1, apparso nell’emissione «Falò» della TSI e 
citato ne «il Mattino della domenica», era al beneficio di una prestazione assistenziale 
per invalidità in Italia: particolare contenuto in un rapporto consegnato al Consiglio di 
Stato e alla magistratura. 
 
B. Il 18 ottobre lo stesso «Corriere del Ticino ritornava sul caso in prima pagina con un 
articolo intitolato «Argo 1 e i controllori sindacali». Nel sommario si precisava: «Da Mario 
Morini e Alessandro Cappelli i documenti per UNIA finiti a ‹Falò›. Pronto il progetto di 
mandato alla Commissione parlamentare d’inchiesta». In questo secondo servizio, con 
riferimento alla notizia data il giorno prima, si precisava che Mario Morini, apparso 
nell’emissione televisiva, aveva alle spalle un informatore, Alessandro Cappelli, lui pure 
dipendente di Argo 1. Entrambi sarebbero vicini al sindacato Unia, cui avrebbero 
trasmesso documenti interni dell’azienda. Sotto il titolo «La sicurezza e gli infiltrati targati 
UNIA», a pag. 7 del giornale, i due giornalisti precisavano che i due testimoni erano 
«molto vicini al sindacato Unia». Il sindacato sarebbe stato interessato «a piazzare dei 
propri insider in questo mondo per sviscerarne alcuni aspetti utili all’azione sindacale». 
Cappelli era in possesso di un permesso B, risiedeva tuttavia in Italia. Avrebbe ripreso 
la sua attività per un’altra ditta di sicurezza «nello stesso luogo in cui era impegnato con 
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Argo 1», il che lo qualificava come la fonte vera delle indiscrezioni di cui Morini avrebbe 
fatto uso nel servizio di «Falò».  
 
C. Contro i servizi pubblicati dal «Corriere del Ticino» hanno presentato reclamo al 
Consiglio della stampa, nell’ordine, le seguenti persone e istituzioni: V., W., X., il 
sindacato Unia, Y., Z., come pure le due persone oggetto del servizio del «Corriere»: 
Mario Morini e Alessandro Cappelli, entrambi assistiti da un legale. I reclamanti fanno 
stato di violazioni più o meno simili, da parte dei giornalisti autori dei servizi, della 
«Dichiarazione dei doveri e dei diritti del giornalista» (in seguito: «Dichiarazione») e delle 
Direttive annesse. Le norme citate sono il punto 7 della «Dichiarazione» (rispetto della 
vita privata delle persone) e le Direttive 1.1. (Il rispetto della verità) , 3.8. (Diritto di essere 
ascoltati in caso di gravi addebiti) e 7.2 (Identificazione). 
 
Ai due giornalisti i reclamanti addebitano in particolare la citazione del nome di 
Alessandro Cappelli e la menzione della circostanza che Mario Morini percepisce una 
rendita di invalidità in Italia. Associando il testo del titolo e del sommario in prima pagina 
si insinuerebbe che Cappelli sia l’infiltrato di Unia per carpire informazioni riguardanti 
Argo 1: tale accusa costituirebbe una grave lesione della sua personalità. Così pure per 
Mario Morini, indicato come infiltrato e informatore del sindacato. A entrambi il 
«Corriere» imputerebbe l’appropriazione di informazioni riservate: in sostanza un’accusa 
di spionaggio.  
 
Si tratta evidentemente di addebiti gravi, per cui – secondo la Direttiva 3.8. – si sarebbe 
dovuto raccogliere l’avviso degli accusati. Anche Unia è posta in una luce negativa, in 
quanto si insinua che il sindacato fa uso di metodi poco ortodossi, per non dire scorretti, 
strumentalizzando i dipendenti ed esponendoli a rischi gravi di tipo politico.  
 
D. Il direttore del «Corriere del Ticino», Fabio Pontiggia, sottolinea – nella risposta ai 
reclami mandata al Consiglio della stampa il 4 febbraio 2018 – che «il caso, seguito da 
tutta la stampa ticinese, con il passare delle settimane e dei mesi ha rivelato molti 
retroscena di una vicenda che sta tenendo banco anche in questi giorni e, c’è da 
credere, farà ampiamente a discutere nei mesi a venire», in quanto anche politicamente 
delicata. Non sarebbe stato il «Corriere del Ticino» a rivelare il nome di Alessandro 
Cappelli: lo aveva fornito l’emissione «Falò» del 28 settembre, mostrando un elenco 
intitolato «Lista agenti operativi 2014-2016». Cappelli avrebbe dovuto semmai reclamare 
contro la TSI. Il «Corriere» aveva dovuto segnalare il nome di Cappelli «al fine di evitare 
di suscitare sospetti sugli altri dipendenti». La pubblicazione era, in altre parole, 
«necessaria per evitare un equivoco pregiudizievole per terzi». Poiché i fatti erano citati 
correttamente nei due articoli, non vi sarebbe stata – da parte del «Corriere del Ticino» 
– infrazione alcuna al dovere di rispetto della verità. 
 
Alla smentita di Morini e di Cappella circa il ruolo da essi svolto in quanto informatori del 
sindacato Unia il direttore Pontiggia non replica, e neppure spiega perché il giornale 
aveva deciso  di menzionare il fatto della rendita di invalidità.  
 
E. La presidenza del Consiglio della stampa ha deciso di riunire le otto procedure 
affidando il caso alla 1. Camera, composta da Francesca Snider (presidente), Dennis 
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Bühler, Michael Herzka, Klaus Lange, Francesca Luvini, Casper Selg e David Spinnler. 
Francesca Luvini si è spontaneamente ricusata in quanto dipendente della RSI.  
 
F. La 1. Camera del Consiglio della stampa ha deliberato sul caso nella seduta del 5 
giugno 2018 e per via di corrispondenza. 
 
 
II. Considerandi 
 
1. Nel caso della pubblicazione del nome di Alessandro Cappelli, tutti i reclamanti 
rimproverano al «Corriere del Ticino» la violazione del diritto alla protezione della sfera 
privata. Cappelli era, diversamente da Mario Morini, del tutto sconosciuto all’opinione 
pubblica fino agli articoli del «Corriere» del 18 ottobre 2017. Si pone dunque il quesito 
se la citazione del nome da parte del giornale sia da qualificare come mancato rispetto 
della Direttiva 7.2 (Identificazione).  
 
Secondo la norma citata, un’identificazione è giustificata nei media: 
 
- se, in rapporto all’oggetto del servizio, la persona appare in pubblico o 
acconsente in altro modo alla pubblicazione; 
- se la persona è comunemente nota all’opinione pubblica e il servizio si riferisce a 
tale sua condizione; 
- se riveste una carica politica oppure una funzione dirigente nello Stato o nella 
società, e il servizio si riferisce a tale sua condizione; 
- se la menzione del nome o l’identificazione è in altro modo giustificata da un 
interesse pubblico prevalente. 
 
La menzione del nome di Cappelli sarebbe stata legittima se egli vi avesse consentito: 
ma non è stato il caso. Il nome dell’agente non era noto all’opinione pubblica prima della 
pubblicazione del «Corriere». Cappelli, inoltre, non rivestiva alcuna funzione pubblica né 
occupava un ruolo di rilievo nello Stato o nella società. Un interesse prevalente alla 
pubblicazione del nome, secondo la Direttiva 7.2., non era dunque dato.  
 
L’argomento del direttore del «Corriere del Ticino», nel senso che il suo nome era 
leggibile nelle due pagine di una  lista  sfogliata su un tavolo dello studio televisivo, non 
è, a giudizio del Consiglio, accettabile. La sequenza consiste in uno «zoom» di tre-
quattro secondi che pare soprattutto un elemento scenografico. Il direttore sostiene che 
chiunque avrebbe potuto scaricare la sequenza e stamparla. Il giornale sarebbe stato 
dunque costretto a pubblicare il nome di Alessandro Cappelli «al fine di evitare di 
suscitare sospetti su tutti gli altri dipendenti della Argo 1». Tale argomentazione è 
ritenuta dal Consiglio insostenibile dopo esame della sequenza di «Falò». Intanto, il nome 
di Cappelli figura al 22. posto nella lista, non viene posto in particolare rilievo (zoom) né 
altrimenti rilevato, e il commento parlato non lo cita. Il foglio, del resto, è mostrato per 
così poco tempo che ci sarebbe voluta l’abilità di un indagatore professionale per 
decifrare qualcuno di quei nomi. Appare dunque non decisiva l’argomentazione del 
direttore del «Corriere», secondo cui, pubblicando il nome di Cappelli, l’intenzione era 
anche di tutelare la personalità di altri collaboratori menzionati nella lista. 
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Circa la necessità di porre in rilievo il ruolo svolto da Cappelli dietro le quinte (e non un 
qualsiasi altro nome citato nella lista), il direttore del «Corriere» cita una dichiarazione del 
sindacalista Osvaldo Formato pubblicata dal quotidiano «laRegione», in cui il 
responsabile per il personale di sicurezza indica in Cappelli la persona rivoltasi al 
sindacato all’inizio del caso per chiedere assistenza. Il direttore cita solo di passata la 
circostanza che l’intervista di Formato alla «Regione» sia avvenuta il giorno dopo la 
pubblicazione del «Corriere». Neppure indica che disponga di altre prove circa il ruolo 
svolto da Cappelli. 
 
Nel caso Cappelli appare dunque evidente dai fatti che gli articoli del «Corriere del 
Ticino» hanno violato la Direttiva 7.2. della «Dichiarazione». 
 
2. Mario Morini, l’altro agente di cui è stata rivelata l’identità, era stato lui stesso 
all’origine della propria identificazione intervenendo nell’emissione televisiva «Falò». 
Questa sua apparizione in video giustifica dunque la citazione del suo nome. Morini 
critica piuttosto, nel suo reclamo, che il «Corriere» abbia fatto cenno alla rendita di 
invalidità da lui percepita in Italia. La pubblicazione non era secondo lui di pubblico 
interesse, anche perché consistente in una somma di denaro così piccola da non 
contrastare con il divieto che aveva in Svizzera di esercitare un’attività accessoria.   
 
Il direttore del «Corriere» non specifica perché il giornale abbia deciso di pubblicare la 
circostanza di questa pensione. Nel primo articolo del 17 ottobre 2017 («Il superteste al 
beneficio dell’invalidità»), citato nel secondo articolo del 18 ottobre, si dice soltanto che 
il suo stato di invalido si deduce da un «documento riservato al vaglio del Governo e 
trasmesso anche alla Magistratura», senza altra indicazione su chi ne sia l’autore, la 
provenienza o altri eventuali contenuti. La questione dell’invalidità non avendo alcun 
rapporto con il ruolo svolto da Morini nella rivelazione del «caso», costituisce a giudizio 
del Consiglio della stampa una grave intrusione nella sua sfera privata e pertanto 
un’infrazione della Cifra 7 della «Dichiarazione». 
 
3. Non solo nei due articoli oggetto del reclamo ma pure nella risposta inviata al Consiglio 
della stampa il «Corriere» non cita fonti o prove della tesi avanzata, che Morini e Cappelli 
avessero agito per conto di Unia nella rivelazione delle mancanze dell’impresa di 
sicurezza. Neppure si dice che i due agenti siano stati in qualche modo contattati dal 
giornale, circa il sospetto che avessero agito da spie. Come Cappelli, anche Morini 
segnala una violazione della Direttiva 1.1. Entrambi negano di aver indagato in seno alla 
società di sicurezza per incarico del sindacato, come afferma il «Corriere».  
 
Poiché né dagli articoli pubblicati né dalla risposta del direttore del «Corriere» sono 
offerte prove a sostegno dell’addebito più importante rivolto a Morini e a Cappelli, di 
avere cioè avuto dal sindacato l’incarico di spiare l’impresa per cui lavoravano, il 
Consiglio della stampa ritiene di accogliere anche il reclamo di entrambi per mancato 
rispetto della verità (Cifra 1 della «Dichiarazione»). 
 
4. Sia Cappelli sia Morini reclamano per la violazione della Direttiva 3.8. che impegna i 
media a sentire il parere degli accusati prima della pubblicazione in caso di addebiti 
gravi. Sulla base della documentazione disponibile è fuori dubbio che il giornale non 
abbia neppure tentato di sentire uno di loro o tutti e due prima di pubblicare accuse gravi 
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nei loro confronti, citarli per nome e, nel caso di Morini, segnalando un’invalidità che non 
c’entrava per niente.  
 
A giudizio del Consiglio della stampa, si trattava di rilievi «gravi», in quanto 
prospettavano un comportamento illegale o una condotta come tale definibile. Si 
potrebbe obiettare che i due dipendenti si siano limitati, in concreto, a render nota una 
situazione problematica dell’azienda, relativa ai diritti dei dipendenti, senza tradire veri e 
propri segreti d’ufficio. In quanto tuttavia il «Corriere del Ticino» potesse sospettare che 
il ballo erano rivelazioni di segreti d’ufficio, e quindi una mancanza ancora più grave, 
maggiore era il dovere dei giornalisti di prendere contatto con le persone sospettate. 
L’omissione di questo dovere giustifica il riconoscimento della violazione della Direttiva 
3.8. 
 
 
III. Consclusioni 
 
1. I ricorsi sono accolti. 
 
2. Con i suoi articoli sugli ex dipendenti della ditta di sicurezza Argo 1 del 17 e 18 ottobre 
2017 il «Corriere del Ticino» ha violato la Cifra 1 (Rispetto della verità) , 3 (Dovere di 
ascolto in caso di addebiti gravi) e 7 (Identificazione) della «Dichiarazione dei doveri e 
dei diritti del giornalista».  
 


