Zahlen und Fakten

Wer ist kacfreiland?

kacfreiland ist eine gemeinnutzige Organisation.

Seit 35 Jahren setzen wir uns mit eigenen Tierpro-
jekten fur die artgerechte Tierhaltung bei Nutztie-
ren ein, fihren Kampagnen gegen Tierqualereien
durch und sind aktiv mit Offentlichkeitsarbeit,

in der Politik und im Markt. Unser Grundsatz:
KAGfreiland kritisiert nicht nur, sondern zeigt die
tierfreundliche Alternative auf.

kacfreiland ist zugleich ein Label. Wir haben
schweizweit die tierfreundlichsten Richtlinien.
Unsere Bauern zeigen Tag flir Tag, dass tierfreund-
liche Haltung in der Praxis funktioniert. Naturlich
ist bei uns alles bio.

Bestes Beispiel fiir unsere Arbeit ist das Projekt
«Eber statt Kastratens. Einige KAGfreiland-Bauern
betreiben seit Jahren Ebermast. Und schon lange
gibt es unter dem KAGfreiland-Label Rohess-Spezi-
alitaten aus Eberfleisch zu kaufen.

7000 Mitglieder und Spenderinnen unterstiitzen
unsere Arbeit zugunsten von Kuh, Schwein, Huhn
& Co. Werden auch Sie Mitglied! Die Tiere brau-
chen Siel

kacfreiland
Engelgasse 12 A
9001 St.Gallen

Tel 0712221818
www.kagfreiland.ch
info@kagfreiland.ch
PC 80-20500-5
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Positionspapier zu den Alternativ-
methoden zur betaubungslosen

Ferkelkastration

Die Empfehlung von kacfreiland

aus Tierwohl-Sicht kurzfristige Losung
1. Ebermast
2.Impfung

3. Gasnarkose
4.Vollnarkose (Injektion)  fiir Mittelbetriebe:
nicht: Lokalanasthesie
nicht: Kastration ohne
Betdubung (Importfleisch)

fiir Kleinbetriebe:

fiir Grossbetriebe:

mittelfristige Losung

fur alle Betriebe: 1. Ebermast
2. Impfung

1. Ebermast
2. Impfung

3. Vollnarkose
1. Impfung

2. Gasnarkose
1. Impfung

2. Gasnarkose

Im Zentrum aller Empfehlungen zu einzelnen Alternativmethoden muss das Wohl der Tiere ste-
hen. Denn schliesslich war das Tierwohl die Triebfeder fiir das Verbot im neuen Tierschutzgesetz.

Vorbemerkung

Fiir KAGfreiland stebt das Wohl der Nutz-
tiere im Vordergrund. Gleichzeitig bekennen
wir uns zu praxistauglichen Losungen, die
auch im Markt bestehen konnen. Beides

— Tierschutz und Markttauglichkeit — gilt
auch in der Frage der Alternativen zur betiu-
bungslosen Ferkelkastration.

Fiir KAGfreiland ist klar, dass die schmerz-
hafte Kastration, wie sie heute routinemdssig
bei jibrlich 1,3 Millionen Ferkeln ange-
wendet wird, eine Tierqudlerei darstellt und
endlich der Vergangenbeit angehoren muss.
Deshalb ist es hochste Zeit, schnell Alter-
nativen in die Praxis umzusetzen und nicht
weiter hinauszuzogern, um noch dieses und
jenes abzuklaren. Man wird bei jeder Metho-
de Negativpunkte finden. Jetzt ist die Zeit

da zu handeln, im Wissen, dass jede Methode
Vor- und Nachteile hat.

Weiteres Hinauszogern hat zur Folge, dass
weiterhin Millionen Ferkel obne Betiubung
kastriert werden. Es besteht zudem die
Gefabr, dass die Bauern auf die einfachste
Methode setzen, die Lokalandsthesie, die aber
aus Tierwohlsicht nicht akzeptabel ist.

Die Position von KAGfreiland ist wohl ab-
gewogen. Sie ist nur nachvollziehbar, wenn
alle Vor- und Nachteile simtlicher Methoden
in die Uberlegungen einbezogen werden. Wir
mdochten nicht, dass einzelne Punkte effekt-
hascherisch berausgepfliickt werden, um
Stimmungsmache gegen die eine oder andere
Methode zu betreiben.
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Ebermast (EM)

Methode: Bei der Ebermast bleiben die miannlichen
Ferkel unversehrt. Sie werden weder kastriert noch
geimpft.

Fazit: Die EM ist die naturlichste und tierfreundlichste
Methode. Fiir Kleinbetriebe ist die EM kostengunstig.
In der EM fallen nur wenige geruchsbelastete Tiere an.
Diese konnen mittels Kochprobe ermittelt werden. Weil
Ebergeruch nur beim Erhitzen wahrnehmbar ist, lassen
sich - siche Beispiel KAGfreiland — aus geruchsbelastetem
Fleisch hervorragende Rohess-Spezialitiaten wie Bauern-
schiiblig, Salami, Schinken, Speck usw. herstellen. Zur
Zeit ist die EM nur fiir Kleinbetriebe ideal, weil eine gros-
se Zahl an Kochproben in der Praxis nicht durchfithrbar
ist. Fiir mittlere und grosse Schlachtbetriebe braucht es
eine elektronische Spiirnase zur Ermittlung geruchsbelas-
teter Tiere. Die e-Spiirnase existiert zwar, aber noch nicht
in einer schlachthoftauglichen Version. Dafiir sind weitere
Forschungsgelder dringend notig.

Impfung (IM)

Methode: Bei der IM werden die mannlichen Tiere
zweimal (im Alter von ca. 8 und ca. 18 Wochen) geimpft,
was dazu fiihrt, dass das Immunsystem Antikorper gegen
die Sexualentwicklung bildet. Die Hoden schrumpfen.
Ebergeruch kann sich nicht entwickeln.

Fazit: Die IM ist aus Tierwohlsicht eine gute Metho-
de. Sie ist kostengiinstig. Das Impfen ist ein kleiner und
schneller Eingriff, der den Tieren kaum Stress bereitet. Da
im Nutztierbereich noch andere Impfungen tiblich sind,
lasst sich den KonsumentInnen auch diese Impfung erkla-
ren. Die IM ist jedoch eine unnatiirliche Methode, weil in
die Sexualentwicklung der Tiere eingegriffen wird.

Vorteile IM: Fiir die Tiere bedeuten die Impfungen
keinen Stress. Die Methode fiir den Bauern ist einfach

und schnell. Geimpfte Eber weisen eine bessere Futterver-

Gasnarkose (GN)

Methode: Bei der Gasnarkose werden die mannlichen
Ferkel mittels Narkosegas betaubt und dann chirurgisch
kastriert.

Fazit: Die GN ist eine zwiespdltige Methode. Die
Tiere werden zwar schmerzfrei narkotisiert. Sie erleiden
aber grossen Stress beim Handling, werden nach wie vor
chirurgisch kastriert, wobei nicht alle Tiere vollstandig
betdubt sind, und erhalten zusitzlich noch eine Spritze.
Die Konsumentenakzeptanz ist fraglich. Die Kosten und
der Aufwand sind fiir kleine und mittlere Betriebe recht

hoch.

Vorteile EM: Die Tiere bleiben unversehrt und miissen
weder kastriert noch geimpft, weder narkotisiert noch
gespritzt werden. Nur wenige Tiere haben Ebergeruch
(Juchhof ca. 2 %j seit einem Jahr keine *Stinker’ mehr).
Die Zahl geruchsbelasteter oder unruhiger Tiere kann
durch Optimierung von Fiitterung, Haltung und Manage-
ment minimiert werden. Eber weisen eine bessere Futter-
verwertung und einen hoheren Magerfleischanteil auf. Aus
geruchsbelastetem Eberfleisch konnen sehr gute Rohess-
Spezialitdten hergestellt werden. Die Akzeptanz dieser
Produkte ist bei den KonsumentInnen gut vorhanden. Im
kleinen Stil betrieben, ist die Ebermast sehr kostengtinstig.
Im grossen auch, sobald die elektronische Spiirnase zur
Schlachthofreife entwickelt ist.

Nachteile EM: Gegen Eberfleisch sind viele Vorur-
teile vorhanden. Die Kochprobe ist nur in kleiner Anzahl
machbar. Fir geruchsbelastetes Fleisch muss eine separate
Verarbeitungsschiene aufgebaut werden. Fiir mittlere
und grosse Schlachtbetriebe braucht es die elektronische
Spiirnase. Da eine schlachthoftaugliche Spiirnase fehlt, sind
weitere Forschungsgelder notig.

wertung und einen hoheren Magerfleischanteil auf. Die
Impfung bewirkt keine Riickstinde im Fleisch, denn die
gebildeten Antikorper sind keine chemischen Fremdstoffe,
sondern korpereigene Eiweisse. Die IM ist eine kosten-
gunstige Methode, die sich sowohl fiir kleine als auch fiir
mittlere und grosse Betriebe eignet.

Nachteile IM: Impfungen an Tieren sind nicht positiv
besetzt. Bei der IM wird ein Stoff gespritzt, der indirekt
tiber das Immunsystem des Tiers bewirkt, dass dessen Se-
xualentwicklung voriibergehend gehemmt wird. Die Kon-
sumentInnen miissen gut informiert werden, ansonsten ist
die Akzeptanz dieser Methode fraglich. Im Schlachthof
entsteht Mehraufwand, um anhand der Hodengrosse zu
erkennen, ob die Impfung gewirkt hat.

Vorteile GN: Die Tiere werden schmerzfrei betdaubt
und konnen gegen die postoperativen Schmerzen behan-
delt werden. Zugleich lassen sich die Ohrmarken schmerz-
frei einsetzen. Fiir die KonsumentInnen ist die GN eine
naheliegende Methode, weil chirurgische Eingriffe unter
Narkose aus der Humanmedizin vertraut sind. Fiir Gross-
betriebe ist es eine kostenglinstige Methode.

Nachteile GN: Die Tiere werden nach wie vor chirur-
gisch kastriert, miissen also einen operativen Eingriff iiber
sich ergehen lassen. Die offene Wunde stellt ein Infekti-
onsrisiko dar. Zur Vermeidung postoperativer Schmerzen

muss eine zusitzliche Spritze gesetzt werden.
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Der Narkoseapparat arbeitet zu wenig zuverlissig.

Die Quote der vollstindig betdubten Tiere liegt bei rund
95 %. Das heisst, dass bei einer flichendeckenden
Anwendung der GN jdhrlich rund 60000 Ferkel ungenii-
gend betdubt waren. Das Handling bei der GN - Ferkel
ergreifen, Kopf in Narkosemaske driicken, in Apparatur
fixieren — bedeutet grossen Stress fiir die Tiere. Weil es
andere Methoden ohne chirurgische Kastration gibt und
die Betdubungsquote nicht ausreicht, ist die Methode aus
Tierwohlsicht nicht optimal und die Konsumentenakzep-

tanz fraglich. Die GN ist eine teure Methode fiir kleinere
Betriebe. Die Apparatur kostet rund 15000 Franken.

Bei tiberbetrieblichem Einsatz fallen pro Hof immer noch
Kosten von mind. 5000 Franken an. Hinzu kommt der
Aufwand fir die Wartung der Apparatur und fir die
Ausbildung. Die Bedienung der Apparatur verlangt bes-
tens instruiertes Personal. Bei tiberbetrieblichem Einsatz
tauchen Fragen der Hygiene auf, und es entsteht betricht-
licher logistischer Aufwand. Das Narkosegas Isofluran
gehort zu den Ozonschicht zerstorenden Stoffen.

Vollnarkose durch Injektion (VN)

Methode: Bei der Vollnarkose werden die Ferkel mit-
tels zwei Spritzen in den Muskel vollstindig betdubt und
dann chirurgisch kastriert.

Fazit: Die VN ist aus Tierwohlsicht nur eine halbwegs
akzeptable Methode. Zwar ist eine saubere Betdubung
und Kastration gewiahrleistet, da die Betaubung durch
den Tierarzt erfolgt. Aber die Ferkel werden nach wie vor
chirurgisch kastriert, erleiden Stress beim Handling sowie
Schmerzen bei der Betaubung durch die zwei Spritzen.
Wegen der Anwesenheit des Tierarztes und wegen der lan-
gen Aufwachphase der Ferkel sind Aufwand und Kosten
recht hoch.

Vorteile VN: Eine einwandfreie Betizubung und Kastra-
tion ist gewdhrleistet, weil der Tierarzt beigezogen werden
muss. Dank der eingesetzten Mittel sind die postoperati-
ven Schmerzen gering.

Lokalanasthesie (LA)

Methode: Bei der Lokalanisthesie werden die Ferkel
mittels zwei Spritzen in Haut und Hoden o6rtlich betdubt
und dann chirurgisch kastriert.

Fazit: Die LA ist aus Tierwohlsicht keine taugliche
Methode. Die Ferkel werden nach wie vor chirurgisch
kastriert, erleiden grossen Stress und Schmerzen durch
das Handling und die zwei Spritzen. Falls der Bauer die
LA selber durchfiihrt, sind die Kosten recht tief. Das
Missbrauchspotenzial ist nicht unerheblich.

Vorteile LA: Der Bauer kann, sobald er einen entspre-
chenden Kurs absolviert hat, die LA selber durchfiihren.
Aufwand und Kosten der LA sind recht tief. Wird der
Tierarzt beigezogen, ist eine saubere Durchfithrung
gewiahrleistet.

Nachteile LA: Die Tiere werden nach wie vor kast-

Importiertes Schweinefleisch

5 % des in der Schweiz konsumierten Schweinefleisches
stammt aus dem Ausland, vor allem aus unseren Nachbar-
lindern. Weil diese in Sachen Ferkelkastration der Schweiz
weit hinterher hinken, wird es auch nach 2010 immer noch

Schweinefleisch von betiubungslos kastrierten Tieren auf

Nachteile VN: Die Tiere werden nach wie vor kast-
riert. Die offene Wunde stellt ein Infektionsrisiko dar. Die
Ferkel erleiden grossen Stress durch das Handling und zu-
sdtzlich Schmerzen durch die beiden Spritzen. Wegen der
Grossenunterschiede der Ferkel ist eine perfekte Dosie-
rung der Betiubungsmittel schwierig. Dies kann zu unge-
niigender Schmerzausschaltung oder zu Krampfen fithren.
Die Aufwachphase nach der Operation dauert rund zwei
Stunden. Diese heikle Phase verlangt vom Bauern eine
gute Nachbetreuung (Ferkel von Muttersau trennen und
unter Warmelampe legen) und stetes Beobachten. Zusam-
men mit dem Tierarztbesuch fithrt dieser grosse Aufwand
zu hohen Kosten. Angesichts des Stresses fiir die Tiere ist
die Konsumentenakzeptanz der VN fraglich.

riert. Die offene Wunde stellt ein Infektionsrisiko dar. Die
Ferkel sind wihrend der ganzen Operation bei Bewusstsein,
erleiden grossen Stress und Schmerzen durch das Handling
und die beiden Spritzen. Die fixe Dosierung bewirkt nicht
bei allen Ferkeln eine angemessene Betaubung. Zwischen
Betidubung und Kastration muss mind. 10 Minuten gewartet
werden. Wird der Tierarzt beigezogen, entstehen hohe Kos-
ten. Wird die LA vom Bauern selber vorgenommen, ist eine
einwandfreie Durchfiihrung fraglich. Bei der LA besteht ein
nicht unerhebliches Missbrauchspotenzial. Der Bauer kann
die Anisthesie weglassen und wie bis anhin ohne Betaubung
kastrieren, oder die Kastrationsoperation zu friih (bei noch
nicht vollstindiger Betdubung) durchfiihren. Angesichts des
Stresses fiir die Tiere und des Missbrauchspotenzials ist die
Konsumentenakzeptanz der LA kaum gegeben.

Schweizer Tellern geben. Die Schweiz hat die betaubungslose
Ferkelkastration verboten, weil es Tierqualerei ist. Wer also
nach dem 1.1.2010 weiterhin auslindisches Schweinefleisch
in der Schweiz anbietet, wird mit sehr hoher Wahrscheinlich-

keit Fleisch von betiubungslos kastrierten Tieren verkaufen.



