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I. Sachverhalt

A. Bei der Beratung der Stellungnahme 26/2010 setzte sich die 3. Kammer des Presserates
mit den unerwiinschten Folgen der digitalen Verbreitung von Informationen auseinander. Ein
Beschwerdefiihrer beanstandete die Verdffentlichung eines verkiirzenden Titels auf «Tages-
Anzeiger Online». Die Redaktion gab dem Wunsch prompt nach. Trotzdem war die
Schlagzeile noch einige Zeit weiterhin in ihrer urspriinglichen Form im Internet auffindbar.
Dariiber beschwerte sich der Betroffene beim Presserat. Fiir die 3. Kammer stellte sich die
Frage, was berufsethisch in derartigen Situationen von einer Redaktion zu fordern und was
technisch  machbar ist, welche Anforderungen an die Verkniipfung von
Berichtigung/Gegendarstellung mit dem urspriinglichen Text zu stellen sind sowie ob und
falls ja, unter welchen Voraussetzungen jemand von einer Redaktion die (nachtriigliche)
Anonymisierung eines Berichts verlangen kann. Die 3. Kammer beschloss, die Fragen dem
Plenum zu unterbreiten.

B. An seiner Sitzung vom 1. September 2010 beauftragte das Plenum des Presserats gestiitzt
auf Art. 6 Abs. 2 des Geschiftsreglements die 3. Kammer, eine grundsitzliche Stellungnahme
zu diesen Themen auszuarbeiten.

C. Die 3. Kammer horte am 17. November 2010 Simon Canonica (Rechtsdienst Tamedia),
Nathalie Glaus (Anwaltsbiiro Glaus & Partner), Andreas Thut (NZZ Online), sowie Hansi
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Voigt (Chefredaktor «20 Minuten Online») als Expert/innen an. Zudem fiihrten Mitglieder der
Kammer am 11. Februar 2011 ein Gesprich mit Daniel Schdnberger (Leiter Rechtsabteilung
Google Schweiz) und eines mit Jirg Mumprecht (Geschiftsfithrer der Schweizerischen
Mediendatenbank — SMD).

Laut den angehorten Experten sind Begehren auf Anderungen im Archiv nicht sehr haufig
(bei Tamedia rund 10 Gegendarstellungen und 100 Korrigenda jihrlich, bei der SMD 4 bis 5
Anderungsbegehren monatlich). Die Begehren nihmen in letzter Zeit jedoch zu. Bei
offensichtlichen inhaltlichen Fehlern werde rasch und unbtirokratisch reagiert. Dann wiirden
die eigenen Internet-Artikel korrigiert und die Datenbanken beaufiragt, Anderungen
vorzunehmen.

Simon Canonica (Tamedia) sagte, ob eine Korrektur oder Loschung vorgenommen werde, sei
in der Regel nicht von der technischen Machbarkeit abhingig, sondern davon, ob das
Begehren rechtlich begriindet sei. Es gebe bei Tamedia dazu keine allgemeingiiltigen
Hausregeln. Je nach Redaktion werde mit Anderungsbegehren unterschiedlich umgegangen.
Rein technisch seien Korrekturen nicht sehr aufwindig. In den meisten Fillen gehe es um
Anonymisierung und damit darum, dass ein Artikel iiber die Suche des Namens nicht mehr
erscheint. Die schnelle Umsetzung von berechtigten Anderungsbegehren sei im Interesse von
Tamedia, da dies eine Klage verhindern konne.

SMD und Google akzeptieren Anderungsbegehren nach eigenen Angaben nur vom Urheber
der Information, also von den Medienh#usern, oder wenn Anderungen gerichtlich angeordnet
sind. Eine Anderung werde dann innert weniger Tage vorgenommen. Andern Redaktionen die
Artikel im Internet, werde die neue Version libernommen und die alte sei nach kurzer Zeit
Uber Google nicht mehr zu finden, sagte Daniel Schonberger. Wie schnell der Google Cache
geloscht wird, hingt davon ab, wie hiufig der Webcrawler von Google eine Website abtastet.
Bei Newsseiten, die mehrmals tiglich abgetastet werden, ist der alte Text spétestens nach
einem Tag liberschrieben. Bei eher statischen Seiten kiinne es zwei bis drei Wochen dauern.
Der Inhaber der Webseite konne das Verfahren aber beschleunigen, indem er iiber das von
Google zur Verfligung gestellle Webmastertool die Loschung des fraglichen Textes bei
Google beantrage.

Anders sieht es fiir Jirg Mumprecht (SMD) aus. Zwar sei es technisch kein Problem, ein PDF
nachtriglich abzuindern, wenn es auch je nach verwendeter Software mit einigem
technischen Geschick mdoglich sei, die urspriingliche Fassung wieder zu rekonstruieren. Das
PDF-Dokument sei jedoch ein historisches Dokument, wie eine Zeitung im Papierarchiv.
Abgefdndert werde deshalb grundsitzlich nur das Textfile, nicht aber das PDF-Dokument mit
demselben Artikel. Damit sei gewihrleistet, dass die Originalversion — mit einem Vermerk
zur vorgenommenen Anderung — weiterhin zuginglich sei. Das PDF-Dokument sei iiber die
Suche nicht erschlossen. Da die SMD-Artikel durch ein Passwort geschiitzt sind, werden sie
von Google nicht {ibernommen.

Dass die urspriingliche Version der Artikel auf anderen Internetseiten weiter abrufbereit ist,
stellt laut Simon Canonica in der Praxis kaum ein Problem dar. Wenn die Betreiber der Seite
auf die Korrektur aufmerksam gemacht wiirden, passten sie den Artikel ohne Weiteres an.
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Gegendarstellungen werden laut Andreas Thut (NZZ) im Internet in einer Box neben den
Lauftext gestellt. Korrekturen wiirden in der Regel nicht besonders gekennzeichnet, da die
Texte online ohnehin laufend aktualisiert wiirden. Zusitzlich zur Anderung im Internet
wiirden die Mediendatenbanken avisiert. Laut Simon Canonica verfilnt Tamedia #dhnlich.
Auch fiir die SMD ist es laut Jirg Mumprecht technisch kein Problem, Gegendarstellungen
und Berichtigungen mit dem urspriinglichen Artikel zu verlinken. Gerade Berichtigungen
seien je nach ihrem Titel aber nicht immer als solche erkennbar. Deshalb sei die SMD auf
Informationen der Medienhduser angewiesen. Mit einer permanenten Aktualisierung der
SMD sei aber noch lange nicht gewihrleistet, dass sich Journalist/innen bei ihrer Recherche
auf korrekte Informationen stiitzten. Medienschaffende informierten sich auch bei anderen
Datenbanken wie Factiva (Reuters), Genios und APA sowie Argus und Pressemonitoring.

Glaus & Partner raten den Klienten gemiiss Nathalie Glaus hdufig davon ab, eine
Gegendarstellung und/oder Berichtigung zu verlangen, da dies eine erneute Verdffentlichung
zum Thema mit Namen zur Folge hitte. Eine gute Alternative sei es, die Gegendarstellung
und/oder Berichtigung nur fiirs Archiv und fiirs Internet zu verlangen. Wirde in
Mediendatenbanken die Verlinkung zwischen Ursprungsberichten und
Gegendarstellungen/Berichtigungen konsequent gewihrleistet, wiren Loschungen nicht mehr
vordringlich, sagte Glaus. Wichtig sei es, dass Anderungen moglichst rasch umgesetzt
wiirden, da sich falsche Informationen im Internet sehr schnell verbreiten kénnten.

Tamedia bictet laut Simon Canonica bei aktuellen Artikeln Hand zur nachtriglichen
Anonymisierung, wenn das Begehren berechtigt erscheint. Bei Archivberichten akzeptiere
Tamedia hingegen keine Begehren auf nachtrigliche Anonymisierung und/oder Berichtigung.
Generell seien solche Begehren sehr selten. Andreas Thut ist kein solches Begehren bekannt.

D. Ende 2010 hat mit dem Amtsgericht Luzern-Land erstmals ein Schweizer Gericht die
SMD gestlitzt aufs Datenschutzgesetz gezwungen, einen 2008 publizierten Artikel mit einem
nachtrdglichen Vermerk zu versehen. Mehrere Medien hatten seinerzeit zutreffend berichtet,
einer Offentlich bekannten Person drohe ein Strafverfahren. Da ein Gutachten den
Prominenten entlastete, leitete der Staatsanwalt dann doch kein Verfahren ein; das aber
meldete nur noch eine Lokalzeitung. Da die Entlastung in der SMD nicht ersichtlich war,
klagte der Betroffene erfolgreich, das Archiv sei zu verpflichten, die urspriinglichen Texte mit
einem Vermerk zu ergénzen. Das Gericht argumentierte: Die Meldungen in der SMD seien
zwar zur Zeit ihres Erscheinens richtig gewesen, heute aber seien sie es nicht mehr
(«Richtigkeit in der Zeit»), Das Anbringen des Vermerks belaste die SMD «nicht
Uberméssig». Das Gericht befahl und formulierte die Ergénzung in zwei Sitzen.

E. Die 3. Kammer — ihr gehtren Esther Diener-Morscher als Prisidentin an sowie Claudia
Landolt Starck, Jan Griiebler, Peter Liatowitsch, Markus Locher, Max Trossmann und Daniel
Suter — hat den Entwurf der Stellungnahme an ihrer Sitzung vom 16. Mirz 2011 sowie auf
dem Korrespondenzweg diskutiert.

F. Das Plenum des Presserats hat die Stellungnahme an seiner Sitzung vom 11. Mai 2011
verabschiedet.



I1. Erwigungen

1. a) Gemiss Artikel 1 Absatz 4 seines Geschiiftsreglements erstreckt sich die Zustindigkeit
des Schweizer Presserates auf den redaktionellen Teil oder damit zusammenhingende
berufsethische Fragen simtlicher offentlicher, periodischer und/oder auf die Aktualitit
bezogener Medien.

b) In der Stellungnahme 36/2000 hat sich der Presserat dazu gedussert, inwieweit er sich
zustdndig sieht, via Internet verbreitete Inhalte zu beurteilen. Er bejaht seine Zustindigkeit
dann, wenn die verdffentlichten Inhalte einen journalistischen Produktionsprozess
durchlaufen haben: «Auch Portale, Suchmaschinen und Websites von Unternehmen betreiben
Quasi-Journalismus, ohne die journalistischen Definitionsmerkmale und Regeln einzuhalten.
Deshalb gelten als Online-Journalismus jene Inhalte, die nach professionellen journalistischen
Kriterien selektioniert und bearbeitet worden sind, damit sie dem Publikum offentlich
vermitielt werden koénnen: Websites von Offline-Medien (Zeitungen, Zeitschriften,
Nachrichtenagenturen, Radio- und Fernsehstationen etc.), die auch online aufireten, spezielle
journalistische Online-Angebote (Online-Magazine, -Zeitungen, -Agenturen), Online-
Medienbitiros und die auf diesen Websites publizierten Inhalte.»

Soweit die Betreiber von Suchmaschinen wie Google und Online-Datenbanken wie SMD
journalistische Inhalte nicht selber produzieren, sondern diese bloss erschliessen und
zuginglich machen, ist es mithin nicht Aufgabe des Presserates, deren Verhalten zu
beurteilen.

¢) In der Stellungnahme 38/2003 hat es der Presserat abgelehnt, auf eine Beschwerde
cinzutreten, bei der es um einen Ende 2000 von «L.’Impartial» versffentlichten Artikel iiber
einen Betrugsprozess ging. Einer der Beteiligten beschwerte sich zweieinhalb Jahre nach der
Ver6ffentlichung beim Presserat, sein Name werde im Bericht zu Unrecht genannt. Suche
man im Online-Archiv der Zeitung mit seinem Namen, sei der Artikel weiterhin zu finden,
begrindete er die spite Beschwerde. Der Presserat begriindete seinen Entscheid mit dem
Ablauf der Beschwerdefrist und dem Argument, dem Beschwerdefithrer wire es offen
gestanden, die Beschwerde rechtzeitig einzureichen. Ohnehin koénne der Presserat im
Gegensatz zu einem Zivilgericht die nachtrégliche Anonymisierung oder Berichtigung eines
Medienberichts nicht verbindlich anordnen. Diesen Standpunkt hat der Presserat in der
Stellungnahme 13/2011 jlingst bestatigt.

d) Die Archivierung veréffentlichter Medienberichte — auf Papier oder digital — beriihrt die
Jjournalistische Tétigkeit — Recherchieren, Redigieren und Publizieren — bloss mittelbar.
Medienarchive sind zwar ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir die journalistische Recherche,
doch werden Archivare nicht allein deshalb zu Journalisten. Die berufsethischen Normen der
«Erkldrung» dussern sich denn auch nicht zur Archivierung von Medienberichten und die
Praxis des Presserats, nicht auf Beschwerden gegen Archivberichte einzutreten, die nach
Ablauf der Beschwerdeftist von sechs Monaten seit der Publikation (Artikel 10 Absatz 1 des
Geschiftsreglements) eingehen, erscheint deshalb auch insofern konsequent.

e) Trotz diesen Einschrinkungen kann der Presserat die Auswirkungen, welche die
Umstellung von Papierarchiven zu digitalen Archiven fir die Gewihrleistung des
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Personlichkeitsschutzes und insbesondere auf das «Recht auf Vergessen» hat, nicht einfach
ignorieren. Gemdss der Priambel zur «Erkldrung» sollten sich die Journalistinnen und
Journalisten immer auch der Konsequenzen ihrer Titigkeit fiir die Gesellschaft bewusst sein.
Die journalistische Verantwortung erstreckt sich mithin auch auf unerwiinschte
Nebenwirkungen der Digitalisierung von Medienarchiven. Zwar gehen Gesuche,
Archivberichte nachtriglich zu dndern, laut den angehdrten Experten noch nicht allzu haufig
in den Redaktionen ein, doch haben entsprechende Begehren in jiingster Zeit zugenommen.
Und nachdem bereits auch ein erstes Gerichtsurteil zu einem Einzelfall vorliegt, erscheint es
sinnvoll, dass der Presserat als Selbstkontrollorgan der Branche nach generellen Antworten
sucht und aufzeigt, welche berufsethischen Folgerungen aus der Digitalisierung von
Medienarchiven zu ziehen sind. Und damit diese Erwdgungen nicht folgenlos bleiben, hat das
Presseratsplenum  zudem  beschlossen, in begriindeten Ausnahmefillen von der
Beschwerdefrist von sechs Monaten seit der Erstpublikation abzuweichen. Dies dann, wenn
der Beschwerdefithrer geltend macht, ein Bericht sei ausnahmsweise nachtriglich zu
anonymisieren oder zu aktualisieren und sofern er sich zuerst mit einem begriindeten Gesuch
an das Medium wendet und danach vor Ablauf von sechs Monaten seit der Ablehnung seines
Gesuchs an den Presserat gelangt.

2. Die Umstellung von Papierarchiven auf digitale Archive hat unter anderem zur Folge, dass
der Zugriff fiir die Recherche heute wesentlich einfacher und schneller ist als frither. Das fiihrt
auch dazu, dass Informationen aus élteren Beitrigen relativ einfach und hdufig ungepriift
erneut an die Offentlichkeit gelangen. Fiir die Medienschaffenden bedeutet dies, dass sie bei
thren Recherchen kritisch ihre Quellen iberpriifen und dass sie Informationen von mehreren
Seiten bestitigen lassen. Dies, um zu verhindern, dass sie Fehlinformationen ungepriift
recyclieren. Die Verantwortung dafiir kann nicht an Archivare delegiert werden.

In Bezug auf archivierte Medienberichte stellt sich aus berufsethischer Sicht die Frage, wie
beispiclsweise gewihrleistet werden kann, dass Medienschaffende bei ihrer Recherche eine
allfallige Berichtigung oder Gegendarstellung zu einem Artikel ebenfalls zur Kenntnis
nehmen. Und wie steht es bei digitalen Archiven mit dem «Recht auf Vergessen» und mit
einem Anspruch auf nachtrdgliche Aktualisierung? Welche berufsethischen Pflichten
bestehen hier fiir Journalistinnen und Journalisten, Redaktionen und die in ihrem Auftrag
geflihrten elektronischen Archive?

Berufethisch geht es bei diesen Fragen in erster Linie um die Ziffern 5 (Berichtigung) und 7
(Personlichkeitsschutz) der «Erkldrung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und
Journalisten». Die Berichtigung wird nachfolgend zusammen mit der Gegendarstellung in
Ziffer 3 der Erwégungen behandelt. Sinngemaiss ebenfalls unter die Berichtigungspflicht falit
die Frage, ob Archive nachtriiglich zu aktualisieren sind (Erwidgung 4). Beim
Perstnlichkeitsschutz geht es um die Identifizierung/Anonymisierung (Richtlinie 7.2 zur
«Erkidrung»; Erwidgung 5) sowie um das «Recht auf Vergessen» (Richtlinie 7.5 zur
«Erkldrung»; Erwigung 6).

3. a) Die Ziffer 5 der «Erklarung» auferlegt den Journalistinnen und Journalisten die Pflicht,
«jede von ihnen veréffentlichte Meldung zu berichtigen, deren materieller Inhalt sich ganz
oder teilweise als falsch erweist». Gemiss der Richtlinie 5.1 zur «Erkldrung» nehmen
Journalistinnen und Journalisten die Berichtigungspflicht unverziiglich von sich aus wahr. Die
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Berichtigung ist an keine bestimme Form gebunden (Stellungnahme 50/2008). Immerhin hat
der Presserat aber in der Stellungnahme 38/2010 festgehalten, dass die Redaktion in einer fiir
die Leserschaft erkennbaren Weise richtig stellen sollte, dass eine zuvor verdffentlichte
Tatsachenbehauptung falsch war.

b} Fiir aktuelle Medienberichte von Online-Medien gentigt es aus Sicht des Presserats, die fiir
herkdmmliche Medien entwickelten Grundsitze zu beachten. Bei relevanten Berichtigungen,
die iiber die Korrektur von blossen Unschirfen sowie fiir das Verstindnis des Publikums nicht
wesentlichen Fakten hinausgehen, sollten die Redaktionen vorzugsweise einen zusétzlichen
Vermerk anbringen, anstatt bloss die vorherige Version zu iiberschreiben. Denn allein
aufgrund des Datums der letzten Aktualisierung nimmt der Nutzer die Berichtigung meistens
nicht als solche wahr,

¢) Sowoh] fiir die Information des Publikums, aber auch im Hinblick auf weitere Recherchen
von Journalisten ist es zudem unabdingbar, Berichtigungen und Gegendarstellungen mit den
urspriinglichen Berichten zu verkniipfen, wie dies der Presserat bereits in der Stellungnahme
46/2001 gefordert hat. Gemiss den Ausfilhrungen der Experten im Hearing ist die
entsprechende Verlinkung technisch ohne Weiteres machbar. Entscheidend fiir die
konsequente Umsetzung ist vielmehr das Problembewusstsein und die Professionalitit in den
Redaktionen: Zu einer umfassenden Berichtigung gehort es im Zeitalter von Internet und
elektronischen Archiven zwingend, insbesondere die SMD und weitere Archive, die
regelméssig  mit den eigenen  Medienberichten bedient werden, auf die
Korrektur/Gegendarstellung und auf das Erfordernis einer Verlinkung mit dem
Originalbericht hinzuweisen.

4. a) Informationen, die zum Zeitpunkt der Verdffentlichung eines Medienberichts korrekt
waren, sind unter Umstidnden aus heutiger Sicht nicht mehr richtig oder zumindest nicht
vollstindig. Ist deshalb zu fordern, dass online zugéngliche Berichte in Medienarchiven stetig
aktualisiert werden sollten? Falls der Inhalt zum Zeitpunkt der Verdffentlichung richtig war,
ist dies in den meisten Fillen nicht angebracht. Archive haben cine wichtige Funktion, nicht
nur fiir Journalisten. Anderungen in Archiven verfilschen die historischen Informationen.
Texte sollten in ihrer urspriinglichen Form, auch wenn sie nicht (mehr) richtig sind, im Archiv
ersichtlich sein. Vorauszusetzen ist weiter, dass Archivberichte immer mit einem Datum zu
verschen und damit auch fiir Laien als nicht aktuell erkennbar sind. Wenn sich Journalistinnen
und Journalisten bei ihren Recherchen auf Archivberichte abstiitzen, sollten sie zudem immer
priifen, ob eine einst korrekte Information auch heute noch unveriindert korrekt ist oder ob sie
bet einer neuerlichen Verdffentlichung aktualisiert werden miisste.

b) Bei besonders begriindeten, stossenden Féllen ist es ausnahmsweise angebracht, einen
Artikel mit einem zusitzlichen Vermerk zu versehen. Geht bei einer Redaktion ein
entsprechendes  Gesuch  ein, bietet sich bei der Prifung neben dem
Verhiltnismissigkeitsprinzip die Richtlinie 7.6 zur «Erkldrung» als Massstab an: Danach ist
bei vorangegangenen Berichten tiber ein hdngiges Straf- oder Ermittlungsverfahren auch dann
erneut in verhaltnisméssiger Weise zu berichten, wenn dieses mit Nichterd{fnung, Einstellung
oder Ireispruch endet. Analog zu dieser Bestimmung erscheint es ausnahmsweise
gerechtfertigt, einen Archivartikel mit einem Aktualisierungsvermerk zu ergénzen, sofern der
Sachverhalt einem der in Richtlinie 7.6 genannten Fille entspricht oder sofern die
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Personlichkeit des Gesuchstellers sonstwie verletzt erscheint. Zudem muss der Betroffene
glaubhaft machen, dass sein gesellschaftliches Ansehen oder wirtschaftliches Fortkommen bei
Unterlassen der Aktualisierung in ungerechtfertigter Weise beeintriichtigt wird. Keinesfalls
berechtigt aber die ausnahmsweise Aktualisierung eines Archivberichts den Gesuchsteller
dazu, einen Medienbericht nachtréglich nach eigenem Gusto umschreiben zu lassen. Ebenso
wie bei einer Berichtigung ist schliesslich auch bei einer nachtriglichen Erginzung eines
archivierten Medienberichts der urspriingliche Text nicht einfach zu tiberschreiben, sondern
stattdessen ein aktualisierender Vermerk anzubringen.

Beim Fall der dem unter Abschnitt D. des Sachverhalts zusammengefassten Urteil des
Amtsgerichts Luzern-Land zugrunde lag, waren die Artikel, wonach eine 6ffentlich bekannte
Perstnlichkeit «im Visier der Justiz ist», zum Zeitpunkt der Verdffentlichung korrekt. Die
meisten Medien haben es jedoch in der Folge unterlassen, zu berichten, dass schliesslich doch
kein Strafverfahren eréffnet wurde. In sinngemésser Anwendung der Richtlinie 7.6 sollten
sich Redaktionen in derartigen Fillen bereit erkldren, bei den betreffenden Artikeln einen
Vermerk anzubringen, dhnlich demjenigen, den das Gericht angeordnet hat,

S. Ebenso wie bei Berichtigung und Gegendarstellung geniigt es auch bei der Frage, ob ein
online verdffentlichter aktueller Bericht (nachtriiglich) zu anonymisieren ist, auf die
bestehenden Regeln (insbesondere die Richtlinie 7.2 — Identifizierung) zuriickzugreifen. Wie
von Simon Canonica im Hearing angefiihit besteht bei Online-Medien — im Gegensatz zu
herkdmmlichen Printmedien — analog zur inhaltlichen Berichtigung die Moglichkeit einer
nachtriiglichen Korrektur, wenn sich erst unmittetbar nach der Veréffentlichung herausstellt,
dass eine identifizierende Berichterstattung nicht angebracht war. So begriissenswert diese
Mbglichkeit an sich ist, entbindet sie die Redaktionen nicht davon, bereits vor der erstmaligen
Publikation gines Medienberichts sorgfaltig zu priifen, ob eine
Namensnennung/Identifizierung angebracht ist.

6. a) Besonders kontroverse Diskussionen hat die Frage ausgeldst, ob und falls ja unter
welchen Voraussetzungen, die Redaktionen veranlassen sollten, einen identifizierenden
Archivbericht gestiitzt auf das «Recht auf Vergessen» nachtriiglich zu anonymisieren, wenn
die Identifizierung aus heutiger Sicht nicht mehr gerechtfertigt erscheint.

b) Der Presserat hat sich in der Stellungnahme 22/2008 erstmals mit dem «Recht auf
Vergessen» auseinandergesetzt, welches einen Bestandteil des Personlichkeitsschutzes bildet,
Es geht darum, eine vollzogene Gerichts- oder Verwaltungsstrafe oder eine damit
vergleichbare Information nach ldngerer Zeit in den Medien nicht wieder aufzuwirmen,
sondern Vergangenes ruhen zu lassen, um die gesellschaftliche Reintegration zu fordem.
Auch das Loschen einer Vorstrafe im Strafregister dient diesem Ziel. Die Richtlinie 7.5 zur
«Erklarung» lautet: «Verurteilte haben ein «Recht auf Vergesseny. Das gilt erst recht nach
Einstellung eines Verfahrens und nach Freispruch. Das (Recht auf Vergessen» gilt aber nicht
absolut. In verhéltnismaéssiger Art und Weise darf iiber friihere Verfahren berichtet werden,
sofern ein Uberwiegendes Interesse dies rechtfertigt. Beispielsweise, wenn ein
Zusammenhang zwischen fritherem Verhalten und aktueller Titigkeit besteht.»

In der bisherigen Presseratsdiskussion tiber das «Recht auf Vergessen» ging es um die Frage,
unter welchen Umstdnden es gerechtfertigt ist, dass Medien Uber eine linger zuriickliegende
Verurteilung erneut berichten. Digitale Archive verbreiten die darin gespeicherten
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Informationen hingegen nicht aktiv, sondern machen diese bloss zuginglich. Um an die
Information heranzukommen, braucht es eine aktive Suche — die im Zeitalter von Internet und
Suchmaschinen allerdings mit geringem Aufwand verbunden ist. Ist das «Recht auf
Vergessen» bloss dann einzufordern, wenn Journalistinnen und Journalisten in aktuellen
Medienberichten auf ein fritheres Urteil zuriickkommen oder soliten Medienredaktionen
dartiber hinaus auch durch eine nachtrigliche Anonymisierung von Medienberichten in den
von ihnen selber gefithrten oder belieferten digitalen Archiven verhindern, dass ein ldnger
zuriickliegender identifizierender Bericht iiber eine strafrechtliche Verurteilung oder eine
damit vergleichbare Information mit wenigen Mausklicks fiir jedermann zugénglich ist?

¢} Die Antwort darauf hingt unter anderem von der Beantwortung einer anderen Frage ab:
Sind die gesellschaftlichen Grenzen zwischen Privatheit und 8ffentlichem Raum aufgrund der
Entwicklung von Internet und sozialen Netzwerken neu zu ziehen? Der Presserat hat in der
Stellungnahme 43/2010 darauf hingewiesen, dass zwar stets mehr Personen private
Informationen und Bilder via Internet 6ffentlich zuginglich machen. Doch daraus kénnen
Massenmedien nicht ableiten, dass diese Leute damit ganz auf den Schutz ihrer Privatsphire
verzichten. Medien diirfen deshalb private Informationen aus dem Internet nicht
voraussetzungslos weiterverbreiten.

Ebenso wie bei der Weiterverbreitung von Informationen, die von Privaten ins Netz gestellt
werden, ist auch beim «Recht auf Vergessen» zwischen dem Recht der Offentlichkeit auf
Information und dem Schutz der Privatsphiire abzuwiigen. Sei es, dass ein Element aus einem
Archivbericht fiir einen aktuellen Artikel wiederverwendet wird oder dass sich bei einem via
Internet  Offentlich zuginglichen digitalen Archiv nach einiger Zeit eine neue
Interessenabwiigung dariiber aufdriingt, ob eine Identifizierung nach wie vor angebracht ist.
Niemand muss sich gefallen lassen, dass ein aktueller Medienbericht eine ldnger
zuriickliegende Verurteilung ohne triftigen Grund medial erneut aufwirmt. Miissen wir
aufgrund des langeren «Gedichtnisses» des Internets und des einfachen Zugriffs auf digitale
Medienarchive hingegen damit leben, dass die mediale Prangerwirkung einer
identifizierenden Berichterstattung potentiell auf unbestimmte Zeit anhilt? Machen mit
anderen Worten die technische Entwicklung und die Digitalisierung der Medienarchive das
«Recht auf Vergessen» obsolet?

d) Allgemein zugingliche digitale Medienarchive bieten in der Informationsgesellschaft
grosse Vorteile und Chancen — nicht bloss fiir die Medienschaffenden. Dies bedeutet aber wie
beim Thema «Weiterverbreitung von privaten Informationen aus dem Internet» auch hier
nicht zwangsldufig, dass die Gesellschaft als «Preis» fiir diese Vorteile in Kauf nimmt, dass
einmal Publiziertes jederzeit und tiberall abrufbar ist und dass sie damit bereit wire, in dieser
Hinsicht auf das «Recht auf Vergesseny zu verzichten.

Zwar ist angesichts der raschen technischen Entwicklung und der dadurch bewirkten
gesellschaftlichen Verfinderungen nicht auszuschliessen, dass diese Fragen in Zukunft neu
diskutiert und bewertet werden. Gerade auch die aktuelle Diskussion rund um die
Respektierung des Personlichkeitsschutzes bei Google Streetview bestirkt den Presserat
jedoch in seiner Haltung, dass ungeachtet der umfangreichen Erweiterung der virtuellen
Offentlichkeit breite Bevolkerungskreise das Bediirfnis haben, ihre Privatsphdre auch im
Internetzeitalter vor persénlichkeitsverletzenden Verdffentlichungen zu schiitzen.
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Wie niitzlich und beliebt Dienste und Informationen auch immer sind: Auch wenn sie via
Internet offentlich zuginglich gemacht werden, miissen sie den Personlichkeitsschutz
respektieren und damit auch das «Recht auf Vergessen» als wichtigen Teilaspekt dieses
Schutzes. Ebenso wie es fiir ein Unternehmen wie Google zumutbar erscheint, Daten konform
zum im jeweiligen Land geltenden Persénlichkeitsschutz zu bearbeiten, gilt dies auch fiir
Medienunternehmen, die ihre Archive im Internet voraussetzungslos zugénglich machen.

¢) Welche Folgerungen sind aus diesen Uberlegungen in Bezug auf die nachtrigliche
Anonymisierung bereits verdffentlichter Medienberichte zu ziehen?

Redaktionen, welche die von ihnen online verdffentlichten Medienberichte dem Publikum
voraussetzungslos und zeitlich unbeschrankt zugédnglich machen und damit auch die
Indizierung ihrer archivierten publizistischen Inhalte in Suchmaschinen wie Google usw.
ermdglichen, sollten nebst den anderen Aspekten des Persénlichkeitsschutzes auch das
«Recht auf Vergessen» beachten. Ebenso wie bei der Frage, ob Archivberichte nachtriglich
zu aktualisieren sind, wire es allerdings unverhiltnisméssig, von den Medienredaktionen
beziehungsweise von den von ihnen beauftragten Archiven zu verlangen, simtliche Artikel
regelméssig unter dem Gesichtspunkt des «Rechts auf Vergessen» von sich aus zu {iberpriifen
und gegebenenfalls nachtriglich zu anonymisieren.

Hingegen sollten Redaktionen auch hier auf entsprechendes Gesuch hin priifen, ob ein
identifizierender Bericht und dessen Inhalt angesichts des wegen des Zeitablaufs
dahingefallenen Interesses aus heutiger Sicht die Persénlichkeit des Betroffenen verletzt.
Ebenso wie bei einem Gesuch um nachtréigliche Aktualisierung eines Archivberichts muss der
Betroffene zudem glaubhaft machen, dass ihm aus der Identifizierung ein aktueller,
gewichtiger, nicht durch ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse gerechtfertigter Nachteil
droht — beispielsweise bei der Stellensuche. Bei einer nachtriiglichen Anonymisierung ist
daflir zu sorgen, dass der Medienbericht nicht gefunden wird, wenn jemand mit dem Namen
oder mit identifizierenden Stichworten sucht. Gleichzeitig ist aber sicherzustellen, dass —
analog zu den Papierarchiven — die urspriingliche Version (zum Beispiel als PDF-Dokument)
erhalten bleibt.

f) Bei digitalen Mediendatenbanken wie der SMD und vergleichbaren Diensten sowie Online-
Medien, die den Zugang zum (vollstindigen) Archiv durch einen Benutzernamen und ein
Passwort schiitzen, ist der 6ffentliche Zugang im Vergleich zu offenen digitalen Archiven
wesentlich eingeschrinkt. Die Errichtung der Zugangsschranke verhindert, dass unter den
Schutz des «Rechts auf Vergessen» fallende personlichkeitsschutzrelevante Informationen im
Suchergebnis von Google und vergleichbaren Diensten erscheinen.

Zwar sind auch solche Archive potentiell fiir jedermann zugénglich. Dies gilt aber prinzipiell
auch bereits fiir Papierarchive. Bereits im analogen Zeitalter gab es Wirtschaftsinformations-
und Mediendienste, die systematisch Informationen iliber Personen beschafften. Wiederum
ausgehend vom Verhdltnisméssigkeitsprinzip erscheint bei digitalen Archiven mit
Zugangsschranken — denen fiir Medienschaffende, Historiker und weitere Interessierte eine
besonders wichtige Funktion zukommt - eine nachtrigliche Anonymisierung eines
archivierten Berichts nur dann ausnahmsweise angebrachtf, sofern die darin enthaltenen
Informationen die Personlichkeit des Betroffenen besonders massiv verletzen.
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II1. Feststellungen

1. Redaktionen berichtigen Falschinformationen bei aktuellen Medienberichten unverziiglich
— unabhéngig vom Vertriebskanal, mit dem sie verbreitet werden. Sie sollten Online-
Berichtigungen zu relevanten Falschinformationen vorzugsweise als zusétzlichen Vermerk
anbringen und damit fiir das Publikum erkennbar machen, anstatt bloss die vorherige Version
zu Uberschreiben. Berichtigungen und Gegendarstellungen in Online-Medien und digitalen
Archiven sind zudem mit den Originalberichten zu verkniipfen.

2, Digital archivierte Medienberichte, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung korrekt waren,
milssen nur ausnahmsweise, in besonders begriindeten Fillen aktualisiert werden. Damit die
historischen Informationen erhalten bleiben, sollten die Redaktionen einen Vermerk
anbringen, statt das Original zu tiberschreiben.

3. Redaktionen priifen Gesuche um ausnahmsweise nachtrigliche Anderung oder Erginzung
cines Archivberichts gestiitzt auf das Verhilinismissigkeitsprinzip und insbesondere darauf,
ob der Bericht persdnlichkeitsverletzend wirkt, sowie, ob dem Betroffenen bei einem Verzicht
auf die Aktualisierung ein aktueller, gewichtiger Nachteil droht.

4, Stellt sich unmittelbar nach der Publikation in einem Online-Medium heraus, dass eine
identifizierende Berichterstattung nicht angebracht gewesen ist, ist der Bericht umgehend zu
anonymisieren. Redaktionen sollten aber stets bereits vor der erstmaligen Publikation eines
Medienberichts sorgfiltig priifen, ob eine Namensnennung/ldentifizierung angebracht ist.

5. Via Internet offentlich zugingliche, offene digitale Medienarchive miissen den
Persénlichkeitsschutz respektieren — und damit auch das «Recht auf Vergessen».
Medienredaktionen sind allerdings nicht verpflichtet, archivierte Medienberichte von sich aus
regelmissig unter dem Gesichtpunkt des «Rechts auf Vergessen» zu iberpriifen und
gegebenenfalls zu anonymisieren.

6. Bei Gesuchen um nachtrigliche Anonymisierung eines Medienberichts sollten Redaktionen
ausgehend vom Verhdltnismissigkeitsprinzip priifen, ob ein identifizierender Bericht und
dessen Inhalt aus heutiger Sicht die Persdnlichkeit des Betroffenen verletzt sowie, ob der
Betroffene glaubhaft macht, dass ihm aus der Identifizierung ein aktueller, gewichtiger
Nachteil droht. Bei einer nachtréiglichen Anonymisierung ist dafiir zu sorgen, dass der
Medienbericht nicht gefunden wird, wenn jemand mit dem Namen oder mit identifizierenden
Stichworten sucht. Gieichzeitig ist aber sicherzustellen, dass — analog zu den Papierarchiven —
die urspriingliche Version (zum Beispiel als PDF-Dokument) erhalten bleibt.

7. Digitale Medienarchive und Online-Medien, bei denen der Zugang an cinen
Benutzernamen und ein Passwort gekniipft ist, sind nur dann ausnahmsweise verpflichtet,
einen Medienbericht nachtriglich zu anonymisieren, sofern die darin enthaltenen
Informationen die Personlichkeit des Betroffenen aus heutiger Sicht besonders massiv
verletzen.

8. Bei der Recherche fir aktuelle Medienberichte wiirdigen Journalisten Archivberichte
kritisch und tiberpriifen insbesondere, ob die darin enthaltenen Angaben nach wie vor korrekt
sind. Vor der Verdffentlichung beziehen sie zudem auch das «Recht auf Vergessen» in die
Interessenabwigung ein.



