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Die Medienlandschaft verandert sich und entwickelt sich weiter. Dies lasst den
Presserat nicht unberthrt. Punktuell hat er seine Praxis dieser Entwicklung bereits
angepasst und wird dies auch in den nachsten Jahren tun.

An der Plenarsitzung vom 1. September 2010 hat der Presserat eine grundsatzliche
Stellungnahme verabschiedet, die sich mit dem Thema Schutz der Privatsphéare im
Internet, insbesondere den sozialen Netzwerken befasst (vgl. dazu die
Stellungnahme 43/2010 weiter unten in diesem Bericht). An der gleichen Sitzung hat
er die 3. Kammer beauftragt, sich mit der Berichtigung und L&schung von
Falschinformationen im Online-Bereich (inkl. der elektronischen Archive) zu
befassen. Die entsprechende Stellungnahme folgt demnéachst.

Der Presserat beabsichtigt zudem, sich in nachster Zeit dem Problem der anonymen
Online-Kommentare in Blogs und anderen Foren auf Websiten von Medien
anzunehmen. Der Presserat hat jingst einen ersten Entscheid mit Bezug zu diesem
Thema gefallt (vgl. hierzu die Stellungnahme 64/2010 weiter unten in diesem
Bericht). Ein anderes drangendes Problem, das der Presserat moglichst rasch
angehen sollte: Welche berufsethischen Konsequenzen ergeben sich aus der immer
engeren Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Redaktionen oder aus
Kooperationsmodellen, bei denen eine Zentralredaktion mehrere Medien bedient?
Besonders heikel erscheint dabei die Wahrnehmung der redaktionellen
Verantwortung bei Onlinemedien, die mehr oder weniger automatisiert Beitrdge von
anderen Redaktionen lUbernehmen. Den Schweizer Presserat friher oder spater
beschaftigen wird schliesslich auch das Thema «Birgerjournalismus» und die Frage,
ob dieser der Branchenselbstkontrolle zu unterstellen ist. Dies wird beispielsweise
zur Zeit in Deutschland diskutiert.

Der Presserat hat im vergangenen Jahr seine Bemihungen zur Verstarkung seiner
Offentlichkeitsarbeit fortgesetzt (vgl. hierzu auch die beiden letzten Jahresberichte).
2010 haben wir zwanzig Besucher zu Kammersitzungen empfangen. Bekanntlich ist
ein Teil der Beratungen fur Journalist/innen und weitere Interessierte aus dem
Medienbereich zuganglich. Neun Redaktionen haben im Rahmen von internen
Veranstaltungen Besuch vom Presserat erhalten. Zu dreiundzwanzig



Stellungnahmen haben wir zusatzlich eine Zusammenfassung veroffentlicht. Damit
mochten wir unsere Entscheide fir ein breiteres Publikum zuganglich machen.
Enttduschend ist allerdings, dass geméss der von unserem Sekretar geflhrten
Statistik die von den Beschwerden betroffenen Medien in vielen Fallen nicht Gber die
sie betreffenden Stellungnahme berichtet haben, obwohl die Praambel zur
«Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalisten» dies
ausdrucklich verlangt. Es ware deshalb zu begrissen, wenn der Stiftungsrat in dieser
Hinsicht tatig wirde. Einzelne Stellungnahmen hatten aber ein sehr gutes
Medienecho. Die bereits erwdhnte Stellungnahme zum Thema Internet und
Privatsphare wurde unter anderem in zwei Beitragen in den beiden Ausgaben von
«Edito» besprochen. Ausnahmsweise verzichtet haben wir dieses Jahr auf die
traditionelle Jahrespressekonferenz. Unser Jahrheft ist hingegen wie Ublich Anfang
Sommer erschienen.

Die Zahl der Beschwerden ist seit zehn Jahren stabil (vgl. hierzu die detaillierten
Zahlen im Anhang). Auch wenn Ende Jahr noch 30 Beschwerden hangig waren,
kann ich befriedigt feststellen, dass keine alter als neun Monate ist. Zwei
Beschwerden sind tbrigens bloss deshalb pendent, weil dazu — was seit Jahren nicht
mehr vorkam — eine Diskussion im Plenum verlangt wurde. Neben der Analyse von
Beschwerden und Stellungnahmen gehe ich nachfolgend auf die Weiterentwicklung
der Richtlinien zur «Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und
Journalisten» sowie auf unsere Aussenbeziehungen ein.

|. Beschwerdevolumen, Stellungnahmen und Verletzungen

2010 gingen 83 Beschwerden ein, neun mehr als im Vorjahr. Von diesen
Beschwerden blieben 12 ohne weitere Folge; sei es dass sie nicht bestétigt oder
zuruckgezogen wurden.

Insgesamt verabschiedete der Presserat 65 Stellungnahmen, sieben weniger als im
Vorjahr. Die drei Kammern haben 23 Stellungnahmen verabschiedet, wahrenddem
41 Stellungnahmen im Prasidium entstanden. Eine Stellungnahme wurde im Plenum
diskutiert. Zur Erinnerung: das Prasidium behandelt nicht reglementskonforme
Beschwerden sowie solche, die offensichtlich unbegrindet erscheinen oder mit vom
Presserat bereits friher behandelten Féllen vergleichbar sind.

Nichteintretensentscheide hat das Prasidium 15 Mal gefallt; sei es, dass die
Beschwerde offensichtlich unbegriindet oder verspatet war oder dass gleichzeitig ein
Verfahren bei der Justiz hédngig war. 20 Beschwerden wurden abgewiesen. Es
bleiben also 27 Falle, in denen der Presserat die Verletzung einer oder mehrerer
Ziffern der «Erklarung» festgestellt hat. Drei Stellungnahmen haben eine generelle
Stossrichtung.



Il. Beschwerdegrinde und Verletzungen

1. Beschwerdegriinde

Eine quantitative Analyse der Beschwerden flihrt zum Schluss, dass das Publikum
2010 im Zusammenhang mit folgenden Themen an Medienberichten Anstoss nahm:

— Am haufigsten beanstandet — mit 36 Beschwerden — wurden Verstésse gegen die
Ziffer 3 der «Erklarung». 11 Rugen betrafen die Anhérung bei schweren Vorwdrfen, 9
die Unterschlagung wichtiger Informationen, 6 die Entstellung von Informationen, 5
die Quellenbearbeitung, 2 die Verwendung von Archivbildern und ebenfalls 2 die
Veroffentlichung uniberprifter Geriichte. In einem Fall wurde eine ungenigend
deklarierte Bildmontage gerugt.

— 33 Beschwerden beanstandeten eine Verletzung von Ziffer 7 der «Erklarung».
Davon rugten 10 eine Verletzung der Privatsphare, 9 eine ungerechtfertigte
Identifizierung, 7 eine Verletzung der Unschuldsvermutung, 5 sachlich nicht
gerechtfertigte Anschuldigungen und 2 einen ungeniigenden Schutz von Opfern oder
Kindern.

— Eine Verletzung von Ziffer 1 der «Erklarung» (Wahrheit) lag 2010 gemass 28
Beschwerden vor.

— Auf die Ziffer 5 bezogen sich 21 Eingaben. Davon betrafen 17 die
Berichtigungspflicht und 4 die Veréffentlichung von Leserbriefen.

2010 bezog sich somit der allergrosste Teil der Beschwerden auf die Ziffern 1, 3, 5
und 7 der «Erklarung». Weiter angerufen wurden (in der Reihenfolge der Haufigkeit)
folgende Bestimmungen:

— Ziffer 8 (Diskriminierung Menschenwirde) — 9 Mal,

— Ziffer 2 (Unterscheidbarkeit von Information und Kommentar — 6 Mal;
Meinungspluralismus — 2 Mal);

— Ziffer 4 (Lauterkeit der Recherche) — 7 Mal;
— Ziffer 10 (Trennung zwischen redaktionellem Teil und Werbung) — 4 Mal,

— Ziffer 9 (journalistische Unabhéangigkeit) — 3 Mal.



2. Festgestellte Verletzungen

Eine Analyse der vom Presserat 2010 festgestellten Verletzungen der «Erklarung»
zeigt erneut auf, dass die Ziffer 7 der «Erklarung» (Respektierung der Privatsphare)
von den Medien am wenigsten konsequent eingehalten wird.

— 2010 hat der Presserat 12 Verstdsse gegen Ziffer 7 festgestellt. In der Reihenfolge
ihrer Haufigkeit ging es um identifizierende Berichte (5 Mal), Eingriffe in die
Privatsphére (4) und die Unschuldsvermutung (3).

— In 8 Fallen wurde eine Verletzung der Ziffer 3 festgestellt. Diese verteilen sich wie
folgt: Anhdrung bei schweren Vorwirfen (6), Entstellung von Informationen (1) und
Unterschlagung wichtiger Informationen (1).

— Die Pflicht zur Wahrheitssuche (Ziffer 1) wurde 7 Mal verletzt.

— 6 Mal verletzt wurde die Ziffer 5 (davon betrafen 4 Falle die Berichtigungspflicht
und 2 Falle Leserbriefe).

— Der Presserat hat drei Verletzungen von Ziffer 4 festgestellt, davon betrafen zwei
Féalle die Lauterkeit der Recherche und ein Fall das Verhalten bei
Recherchegesprachen.

— Schliesslich wurde die Ziffern 8 (Menschenwirde) und 10 (Trennungsgebot) je ein
Mal verletzt.

[1l. Eine Auswahl von Leitentscheiden

1. Personliche Daten aus dem Internet nicht voraussetzungslos
weiterverbreiten.

Angesichts der grossen Verbreitung sozialer Netzwerke hat der Presserat
entschieden, seine Haltung zu privaten, ins Internet gestellten Informationen zu
klaren. Zwar sind diese Informationen insoweit der 6ffentlichen Sphére zuzurechnen,
als sie fur jedermann zuganglich sind. Je nach ihrem Inhalt behalten sie ihren
privaten Charakter aber trotzdem. Bevor ein Medium eine private Information aus
dem Internet Ubernimmt, muss es die Information im tblichen Rahmen verifizieren
und prufen, ob die Publikation im o6ffentlichen Interesse liegt. Dabei ist auch der
Kontext zu berucksichtigen, in dem die Information ins Netz gestellt wurde. Um
welche Art von Website geht es? Ist der Autor ein Unbekannter, eine offentliche
Person oder ein Journalist? An welches Publikum richten sich die Informationen?
(43/2010).



2. Anonyme Leserreaktionen: der Presserat entwickelt seine Praxis
weiter

Ein Leser des «Oltner Tagblatt» beschwerte sich beim Presserat Uber zwei in der
Rubrik «Feedback-SMS» veroffentlichte, ihn beschimpfende anonyme SMS. Der
Presserat nahm die Beschwerde zum Anlass, seine Praxis zum Abdruck anonymer
Leserzuschriften zu Uberprufen. Er kam zum Schluss, angesichts der Entwicklung
der Interaktivitat sei ein striktes Verbot, anonyme Zuschriften abzudrucken, nicht
mehr haltbar. Ein Verzicht auf die Nennung des Namens des Absenders ist flr den
Presserat dann vertretbar, wenn sich ein Text nicht auf eine Person bezieht und die
Anonymitat nicht als Vorwand dient, um unter ihrem Deckmantel Geriichte, Ligen
oder ehrverletzende Anwirfe zu verbreiten. Die neue Praxis gilt auch fir gedruckte
Texte (64/2010).

3. Risiken von Medienhypes

Die Lawine der Medienberichterstattung nach der Verhaftung von Carl Hirschmann —
Millionenerbe Erbe und Inhaber eines Nachtclubs — veranlasste diesen, sich beim
Presserat inshesondere Uber die Medien des Ringier-Verlags zu beschweren. Der
Presserat ist nicht auf die umfangreiche Beschwerde eingetreten, hat aber die
Gelegenheit bendtzt, um sich in einer generellen Stellungnahme zu den wichtigsten
Beschwerdepunkten zu aussern. Ein Boulevardprominenter der sich in den Medien
exponiert, muss damit rechnen, dass auch in weniger angenehmem Zusammenhang
Uber ihn berichtet wird. Und der Medienhype als solcher verstésst nicht von
vornherein gegen den Journalistenkodex. Trotzdem appelliert der Presserat an die
Verantwortlichkeit der Medienschaffenden. Die Jagd nach taglichen Enthidllungen
darf nicht dazu fuhren, blosse Gerichte und Verdachtigungen ungeprift zu
veroffentlichen und ohne dass sich der Betroffene dazu dussern kann. Zudem sollten
sich die Redaktionen auch der Wirkung bewusst sein, welche eine Lawine von
Medienberichten fur die davon Betroffenen hat (58/2010).

4. Trotz offentlichem Zugang: Grabschmuck gehdrt zur
Privatsphére

Um die Geschichte Uber den tragischen Tod des Sohns von Starautor Martin Suter
aufzumachen, veréffentlichte «Blick» auf der Frontseite ein aufs Grab gestelltes Foto
des Kindes und verkaufte das Foto zudem an die deutsche «Bild»-Zeitung weiter. Der
Presserat hat dieses Vorgehen harsch verurteilt. Auch wenn ein Grab allgemein
zugéanglich ist, gehort es zur Privatsphére. Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als
sich die Familie nach dem Unglicksfall darum bemuhte, 6ffentliches Aufsehen zu
vermeiden. Zudem hatte der Schriftsteller seine Privatsphére stets geschuitzt
(1/2010).



5. Eine Gerichtsberichterstattung darf nur Informationselemente
nennen, die fur das Verstandnis nitzlich sind.

Nach dem Mord an einer Waadtlander Politikerin, der ein grosses Echo ausgelost
hatte, wurde der Schwiegersohn des Opfers verdachtigt. Der Waadtlander
Anwaltsverband gelangte an den Presserat und beanstandete, die Nennung des
Namens des Verdachtigten und der Hinweis, dass er ein bekannter Wissenschaftler
sei, verletze dessen Unschuldsvermutung. Der Presserat folgt dem
Beschwerdefiihrer in diesem Punkt nicht, da «24 Heures » und «Le Matin», darauf
hinwiesen, dass noch kein Urteil ergangen war. Ebenso, fand der Presserat, hatte es
angesichts der verwandschaftlichen Beziehung zwischen Opfer und Verdachtigtem
nichts gebracht, auf die Namensnennung zu verzichten. Hingegen hatten die beiden
Tageszeitungen mit dem Hinweis auf die wissenschaftliche Tatigkeit des
Verdachtigten den Kreis derjenigen, die ihn identifizieren kénnen, grundlos erweitert
(22/2010).

6. Auf die Unschuldsvermutung ist zumindest indirekt hinzuweisen

Unter dem Titel «Linksaktivist Klaus Rozsa verurteilt» berichtete die NZZ Uber ein
erstinstanzliches Gerichtsurteil. Laut dem Bericht hatte der Pressefotograf anlasslich
der Besetzung des Hardturmstadions einen Polizisten bespuckt und diesen als Nazi
beschimpft. Die Praxis des Presserates zur Unschuldsvermutung ist nicht besonders
streng. Es genigt, in der einen oder anderen Weise auf das Prinzip aufmerksam zu
machen. Im konkreten Fall unterliess es die NZZ allerdings ganzlich, darauf
hinzuweisen, dass das Urteil noch nicht rechtskraftig war, da der Verurteilte es an die
nachste Instanz weiterziehen konnte. Obwohl sie die Beschwerde als Uberzogen
erachtete, beschloss die NZZ, kiunftig bei erstinstanzlichen Urteilen systematisch mit
der Anmerkung «Urteil nicht rechtskraftig» auf die Unschuldsvermutung hinzuweisen.
Diese Losung hélt der Presserat — der dem Beschwerdefuhrer Recht gab — fir
angemessen (40/2010).

7. Von schweren Vorwirfen Betroffene sind mit dem konkreten
Vorwurf zu konfrontieren

Die «NZZ am Sonntag» erhob schwere Vorwirfe gegen Ludwig Minelli (Dignitas), zu
denen dieser hatte angehort werden mussen. Er habe in einem Fall den Willen einer
Verstorbenen nicht respektiert. Zwar hatte Minelli den Kontakt mit dem Autor des
Berichts abgelehnt. In seiner Anfrage hatte der Journalist aber nur allgemeine
Themen angesprochen: das Vorhaben des Bundesrates zur gesetzlichen Regelung
der Sterbehilfe und ob Dignitas etwas mit dem Urnen zu tun habe, die im Zirichsee
gefunden wurden. Der Presserat bestatigte mit dem Entscheid seine konstante
Praxis zur Anhorungspflicht (38/2010).



8. Keine zwingende Anhorung bei Vorwirfen aus amtlicher Quelle

In seiner Antwort auf eine parlamentarische Anfrage zur UBS-Affare fuhrte der
Bundesrat aus, UBS-Verwaltungsratsprasident Peter Kurer habe die Situation an
einer Generalversammlung der Bank zwar schongeféarbt, dies sei aber zweckmassig
gewesen. «Blick» titelte: «Bundesrat: UBS-Kurer hat geschwindelt». Darauf gelangte
der Banker an den Presserat, der die Beschwerde jedoch abwies. Zum einen
verstosst die Formulierung des Titels nicht gegen die Wahrheit. Zum anderen ist eine
Zeitung nicht verpflichtet, den Betroffenen zu einem schweren Vorwurf anzuhoren,
wenn dieser aus amtlicher Quelle stammt (21/2010).

9. Auf die Anhoérung einer Person kann verzichtet werden, wenn
sich eine Anschuldigung auf ein amtliches Dokument stitzt und
sofern die Quelle genau benannt wird

Die satirische Wochenzeitschrift «Vigousse» beschuldigt zwei Walliser, 23 Millionen
abgezweigt zu haben, woflr sie sich nun vor Gericht zu verantworten hatten. Die
Tonalitdt des Artikels ist scharf. Die Angeschuldigten werden als «grigous»
(Geizhélse), «aigrefins» (sinngemass: Betriger) und «fripouilles» (Lumpen)
bezeichnet, um nur einige besonders blumige Bezeichnungen anzufuhren. Die
Begriffe als solche irritierten den Presserat nicht, da die Leser eines satirischen
Magazins diese einordnen konnten. Ungenlgend sei hingegen das Argument von
«Vigousse», eine Anhorung der Angeschuldigten sei verzichtbar gewesen, weil sich
der Artikel auf Strafakten gestitzt habe. «Vigousse» hatte entweder die amtlichen
Dokumente im Bericht genau bezeichnen oder eine Stellungnahme der Betroffenen
einholen mussen (57/2010).

10. Informanten sind nicht berechtigt, eine Vero6ffentlichung zu
verbieten, wenn die Recherche einen unerwarteten Verlauf nimmt

Ein Elternpaar deren Tochter wegen Fehler der Hebamme bei der Geburt lebenslang
schwer behindert ist, kontaktiert den «Tages-Anzeiger». Denn obwohl die Hebamme
strafrechtlich verurteilt wurde, geht der Kampf der Eltern um angemessenen
Schadenersatz gegen die Versicherungen weiter. Der Artikelentwurf der Zeitung
missfallt den Eltern, da er ihnen in ungerechtfertigter Weise Geldgier und
Rachegeliste unterstelle. Sie verlangen deshalb vom Journalisten, auf eine
Veroffentlichung zu verzichten. Der «Tages-Anzeiger» setzt sich daruber hinweg,
anonymisiert den Text jedoch sorgfaltig, um zu verhindern, dass die Familie
identifizierbar ist. Diese gelangt an den Presserat, der jedoch dem «Tagesanzeiger»
Recht gibt. Wer einem Journalisten Vertrauliches preisgibt, macht einen
entscheidenden Schritt Richtung Offentlichkeit. Sofern nichts Gegenteiliges
vereinbart wurde, behélt ein Informant kein absolutes Recht, tiber die Publikation zu
bestimmen (42/2010).



11. Auch ein pointierter Kommentar darf keine Fakten entstellen

«Wer gegen Minarette stimmt, stimmt auch fur Folter und gibt den <Freipass zum
Genozid>, also der Vergasung anders Denkender. Schreiben Sie, Binswanger!»
Dieser Satz stammt von einem Kolumnisten von «Blick am Abend», der sich damit
auf einen Kollegen von «Das Magazin» bezieht. Letzterer gelangt an den Presserat,
weil er seine Ausserungen entstellt sieht. Zwar hat er die SVP kritisiert, welche nach
dem Erfolg mit dem Minarettverbot die Idee in die Diskussion eingebracht habe, der
Wille des Volkssouverans sollte kinftig in jeder Hinsicht zuoberst stehen. In seinem
Kommentar beruft sich Binswanger mit einem Zitat auf den Historiker Georg Kreis,
wonach in den Dreissigerjahren eine Volksinitiative mit antisemitischer Stossrichtung
Chancen auf Erfolg gehabt hatte. Dieser Standpunkt — macht der Kolumnist des
«Magazin» geltend — werde vom «Blick am Abend» entstellt, soweit dieser behaupte,
er unterstelle den Befiirwortern der Antiminarettinitiative damit, einem «Freipass zum
Genozid» zuzustimmen. Dies sieht auch der Presserat so, der daran erinnert, das
auch ein pointierter Kommentar die Fakten nicht entstellen darf (25/2010).

12. Prazisierung der Praxis zum Umgang mit Sperrfristen

Da heute samtliche Medien in der Lage sind, Informationen unverziglich (online) zu
verbreiten, sind Sperrfristen nur noch gerechtfertigt, wenn sie sachlich an den
Zeitpunkt einer Veranstaltung oder Pressekonferenz geknupft sind. Nicht mehr
haltbar sind hingegen Sperrfristen, welche bezwecken, den Wettbewerb unter
konkurrierenden Medien zu steuern (52/2010).

IV. Anpassung der Richtlinien zur «Erklarung der Pflichten
und Rechte der Journalistinnen und Journalisten»

An seiner Plenarsitzung vom 1. September 2010 hat der Presserat einer Revision der
Richtlinie 8.2 (Diskriminierungsverbot) zugestimmt. Die neue Formulierung ist
einfacher und praktikabler. Sie tritt per Mitte 2011 in Kraft. Bereits seit dem 1. Juli
2010 gelten zudem die umfassend uberarbeiteten Richtlinien zur Ziffer 7 der
«Erklarung» (Privatsphare).

V. Treffen der AIPCE in Amsterdam

Der Sekretar und der Prasident des Presserates haben vom 3. bis am 6. November
2010 am 12. Jahrestreffen der AIPCE (Alliance of Independent Press Councils of
Europe) teilgenommen. Dieser Anlass wird immer grésser. Dieses Jahr nahmen 76
Vertreter aus 37 Landern teil.

Das Treffen dient hauptséachlich dem Meinungsaustausch unter den verschiedenen
Presseraten, zwischen denen in Bezug auf Organisation, Zustandigkeit und Praxis



grosse Unterschiede bestehen. Eine offensichtliche Gemeinsamkeit besteht
hingegen bei der Verteidigung des Prinzips der berufsethischen
Medienselbstkontrolle. Bei den diskutierten Themen im Vordergrund stand die
rasante Entwicklung der neuen elektronischen Medien.

Dominique von Burg, Februar 2011



