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Verbreiten von Geriichten
(X. c. «NZZ am Sonntagy)

Stellungnahme des Schweizer Presserats 12/2016
vom 25. Mai 2016

I. Sachverhalt

A. Am Sonntag, 24. Mai 2015, verdffentlichte die «NZZ am Sonntag» den Artikel «Der Un-
terleib des Gurus». Darin geht die Schriftstellerin Milena Moser der Frage nach, warum man
die Geschichten von Yogalehrern, deren Beziehungen zu ihren Schiilerinnen mehr sexueller
als spiritueller Natur sind, als besonders skandalds empfinde. Dabei verwendet Moser unter
anderen auch als Beispiel Paramahansa Yogananda, Griinder der Self-Realization Fellowship
(SRF). Sie erhebt gegen ihn den Vorwurf, Paramahansa Yogananda habe das Zolibat gepre-
digt, trotzdem aber mehrere Kinder gezeugt. Und nach seinem Tod 1952 sei publik gemacht
worden, «dass er neben seiner Zelle eine Art Harem eingerichtet haben soll».

B. X. versuchte danach in einem ldngeren Mail-Verkehr mit der Redaktion der «NZZ am
Sonntagy» vergeblich herauszufinden, worauf Moser die Behauptung stiitzt. Er erkundigte sich
dabei auch explizit nach einer Quelle fiir die Aussagen iiber Paramahansa Yogananda. Die
Redaktion der «NZZ am Sonntag» ging in ihrer Antwort nicht im Detail auf die Quelle ein.
Und verwies sinngemdss darauf, dass es sich bei den Behauptungen um Fakten, «wo nicht
extra ausgewiesen, [um] von verschiedensten internationalen Medien (<New York Timesy,
etc.)» handle.

C. Weil sich die Redaktion der «NZZ am Sonntag» nicht kooperativ zeigte und ihn indirekt
auf den Rechtsweg verwies, erhob X. am 15. Oktober 2015 Beschwerde beim Schweizer
Presserat. Der Beschwerdefiihrer bezog sich darin vor allem darauf, dass es keinen Grund zur
Geheimhaltung der Quelle gebe und somit die journalistische Sorgfaltspflicht verletzt sei.
Dies, weil die Abstiitzung der Behauptung — der Beschwerdefiihrer nennt sie in diesem Zu-
sammenhang die Quellenangabe — «wichtig und unerldsslich» fiir das Verstandnis der Infor-
mation iiber Paramahansa Yogananda sei. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich dabei ausdriick-
lich auch auf die zur «Erkldrung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalis-
ten» (nachfolgend «Erklarungy») gehdrende Richtlinie 3.1 (Quellenbearbeitung).



D. Fiir die «NZZ am Sonntag» nahm Chefredaktor Felix E. Miiller am 9. Februar 2016 Stel-
lung. Laut Miiller habe der Beschwerdefiihrer von der «NZZ am Sonntag» die «liickenlose
Offenlegung der Quellen gegeniiber» ihm «und damit gleichzeitig der SRF-Gruppe» verlangt.
Fiir Miiller steht fest, dass keine Pflichtverletzung vorliege, weil weder Ziffer 3 der «Erkla-
rung» noch Richtlinie 3.1 des Presserats eine Verpflichtung enthalte, «gegeniiber einzelnen
Leserinnen und Lesern oder Gruppierungen die Quellen offenzulegen». Zudem wire der Pres-
serat nicht befugt, die «NZZ am Sonntag» zu verpflichten, gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
oder der SRF-Gruppe die Quellen offen zu legen. Dies gelte «auch in Bezug auf das Begehren
[...], eine Entschuldigung und Richtigstellung des Sachverhalts in einer der nidchsten Ausga-
ben zu ver6ffentlichen fiir den Fall, dass die Dokumente nicht beigebracht werden». Dazu
fiihre der Beschwerdefiihrer nicht an, welche Fakten im beanstandeten Artikel falsch sein sol-
len. Und weiter gehore die Beschwerde auch deswegen abgewiesen, weil die Autorin der
«NZZ am Sonntagy» keine Journalistin sei und darum die «Erkldrung der Pflichten und Rechte
der Journalistinnen und Journalisten» nicht anwendbar sei.

E. Das Prisidium des Presserats wies den Fall seiner 3. Kammer zu; ihr gehdren Max Tross-
mann als Priasident an sowie Marianne Biber, Jan Griiebler, Matthias Halbeis, Peter Liato-
witsch, Markus Locher und Franca Siegfried.

F. Die 3. Kammer behandelte die Beschwerde an ihrer Sitzung vom 10. Mirz 2016 sowie auf
dem Korrespondenzweg.

II. Erwigungen

1. Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Richtlinie 3.1 (Quellenbearbeitung) der
«Erklarungy geltend. Im Artikel werde der Lebenswandel von Paramahansa Yogananda skan-
dalisiert, ohne dass eine Quelle fiir die Behauptungen genannt werde. Diese sei aber «wichtig
und unerlésslich» fiir das Verstdndnis der Passage iiber Paramahansa Yogananda, so der Be-
schwerdefiihrer. Weil die «NZZ am Sonntag» diese aber nicht nachliefern wollte und sich
verwahrte, dass sie nicht verpflichtet sei, Quellen zu nennen, argumentiert der Beschwerde-
fiihrer sodann damit, dass es gar keinen Grund zur Geheimhaltung der Quelle gebe. Darum,
so sein Schluss, werde die journalistische Sorgfaltspflicht verletzt. Die «NZZ am Sonntagy»
liefert in ihrer Beschwerdeantwort keine Erklarung, warum sie die Behauptung ohne Quellen-
angaben abgedruckt hat. Und sie ldsst auch ausdriicklich offen, darzulegen, ob sie je iiber die
entsprechenden Informationen verfiigte, welche diese Behauptungen stiitzen konnten.

Mit der Aussage, Paramahansa Yogananda habe das Zdlibat gepredigt, trotzdem aber mehrere
Kinder gezeugt, nach seinem Tod 1952 sei zudem publik gemacht worden, «dass er neben
seiner Zelle eine Art Harem eingerichtet haben soll» kolportiert die «NZZ am Sonntag» ein
Geriicht. Beziiglich der Veroffentlichung von Geriichten ruft der Presserat folgende Grund-
satze der «Erkldrung» in Erinnerung: Zum einen steht die Wahrheitssuche und das entspre-
chende Recht der Offentlichkeit, die Wahrheit zu erfahren, im Vordergrund (Ziffer 1). Zum
anderen sind Journalistinnen und Journalisten verpflichtet, nur Informationen, Dokumente,
Bilder und Tone zu verdffentlichen, deren Quellen ihnen bekannt sind. Sie unterschlagen kei-
ne wichtigen Elemente von Informationen und entstellen weder Tatsachen, Dokumente, Bil-



der und Tone noch von anderen gedusserte Meinungen. Sie bezeichnen unbestatigte Meldun-
gen als solche (Ziffer 3). Richtlinie 3.1 hélt zur Quellenbearbeitung folgendes fest: Ausgangs-
punkt der journalistischen Sorgfaltspflichten bildet die Uberpriifung der Quelle einer Informa-
tion und ihrer Glaubwiirdigkeit. Eine genaue Bezeichnung der Quelle eines Beitrags liegt im
Interesse des Publikums, sie ist vorbehiltlich eines tiberwiegenden Interesses an der Geheim-
haltung einer Quelle unerlisslich, wenn dies zum Verstindnis der Information wichtig ist.
Bereits in seiner Stellungnahme 12/2003 hielt der Presserat zudem fest: Ein verbreitetes Ge-
riicht zu dementieren kann sich aufdriangen, entweder um das Geriicht «abzuschiessen». Oder
weil es eine Eigendynamik entfaltet hat und man es nicht mehr ignorieren kann. Dann ist aber
die Herkunft des Gerlichts klarzumachen und Betroffene miissen zu Wort kommen (s. dazu
auch 9/2008). Vorliegend hat die «NZZ am Sonntagy» bzw. die Autorin des Artikels die Quel-
le des Geriichts liber Paramahansa Yogananda offensichtlich nicht iiberpriift. Im Mailaus-
tausch mit dem Beschwerdefiihrer macht die Redaktion lediglich vage geltend, dass es sich
bei den Behauptungen um Fakten, «wo nicht extra ausgewiesen, [um] von verschiedensten
internationalen Medien (<New York Times), etc.)» handle. Mit der Verdffentlichung eines
nicht tiberpriiften Geriichts hat sie demnach Ziffer 3 der «Erklédrungy» verletzt.

2. Der Chefredaktor der «NZZ am Sonntag» greift im Zusammenhang mit der Autorin des
Artikels zu einem originellen Argument. Die Autorin sei ndmlich «eine Schriftstellerin und
keine Journalistiny. Und nur auf letztere sei die «Erkldarung der Pflichten und Rechte der
Journalistinnen und Journalisten» anwendbar. In Zeiten, in denen es normal ist, dass Sportler,
Filmschauspieler und Handwerker regelmissige Kolumnen in Medienprodukten schreiben,
gilt es dieses Argument ndher zu wégen. In seinem Geschéftsreglement beschreibt sich der
Schweizer Presserat als Selbstregulierungsinstanz fiir medienethische Fragen in der Schweiz.
Weiter heisst es dort: «Die Zustindigkeit des Schweizer Presserats erstreckt sich auf den re-
daktionellen Teil oder damit zusammenhéngende berufsethische Fragen samtlicher 6ffentli-
cher, periodischer und/oder auf die Aktualitidt bezogener Medien.» Dabei ist es unerheblich,
ob eine Journalistin, eine Schriftstellerin oder der Hauswart der NZZ den Artikel zeichnet.
Jeder Artikel aus dem redaktionellen Teil der «NZZ am Sonntagy fillt unter die Beurtei-
lungskompetenz des Presserates. Dies, weil es darum geht, ob die «Erkldrung der Pflichten
und Rechte der Journalistinnen und Journalisteny», der sich sowohl Journalisten als auch Ver-
leger verpflichtet haben, eingehalten ist oder nicht.

II1. Feststellungen

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2. Die «NZZ am Sonntag» hat Ziffer 3 der «Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalis-
tinnen und Journalisten» dadurch verletzt, dass sie ein nicht iiberpriiftes Geriicht in Bezug auf
Paramahansa Yogananda veroffentlicht hat.

3. Unerheblich ist dabei, ob ein Journalist oder eine andere Person Autor eines Artikels ist.

Auf Verdftentlichungen in Schweizer Medien ist die «Erkldrung der Pflichten und Rechte der
Journalistinnen und Journalisten» als Beurteilungsgrundlage direkt anwendbar.



