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1. Executive Summary

Das Ziel der Studie ist die Entwicklung eines holistischen Indexes, welcher die Nachhaltigkeit
des Agrar- und Ernahrungssystems der Schweiz messen kann (NH-Index). Das System wird
anhand von vier Akteuren entlang der Wertschdpfungskette abgebildet: Landwirtschaftliche
Produktion, Verarbeitung, Handel und Konsument:innen.

Die Nachhaltigkeit umfasst die soziale, 6kologische und 6konomische Dimension. Diese drei
Dimensionen werden separat betrachtet und zusatzlich sollen auch die Wechselwirkungen
und Verbindungen zwischen den Elementen betrachtet werden. Die drei Dimensionen sind
zwar gleich zu werten, trotzdem ist wichtig zu vermerken, dass die 6kologische Basis nicht
durch technische Erfindungen oder Losungen ersetzt werden kann und es in der
Okologischen Basis zu irreversibler Zerstdrung kommen kann. Der 6kologische Bereich bildet
also das Fundament der Nachhaltigkeit und auch das Fundament der Landwirtschaftlichen
Produktion.

Der Index kann einerseits Verwendung finden auf politischer Ebene: Der Index ermdglicht,
den Zustand des jetzigen Systems zu messen. Somit kdnnen sogenannte Hotspots entdeckt
werden und Massnahmen zielgerichtet entwickelt werden. Die Messbarkeit erlaubt — wo nétig
— eine effektive und effiziente Neuorientierung.

Andererseits kann der Index als Grundlage fiir branchespezifische Indizes verwendet werden
und somit zu harmonisierten Anstrengungen im gesamten Agrarsektor fihren. Die
entwickelten Massnahmen der einzelnen Branchen fiihren alle zum gemeinsam definierten
Ziel, deren Umsetzung wird also stark vereinfacht. Dieser Effekt wird verstarkt durch die
gemeinsame Betrachtung aller Akteure, welche sich die Verantwortung teilen.

Technisch basiert der Index auf den SAFA' Leitlinien, welche einen globalen und
ganzheitlichen Rahmen bilden fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen
Wertschépfungsketten. Die drei Dimensionen des NH-Indexes (Okologie, Okonomie und
Ethik & Soziales) fachern sich auf in Indikatoren, welche die Dimensionen detaillierter
abbilden. Fiir die Dimension Okologie gibt es die Indikatoren Biodiversitat, Klimaschutz,
Wassereffizienz, Bodenschutz, Energieeffizienz, Produktionsvielfalt, Luftreinheit,
Wasserqualitat, Bodengesundheit und Kreislaufwirtschaft. Die Dimension Okonomie besteht
aus Investitionen, Produktionsstabilitat, Betriebsstabilitdt, Regionalitat, Profitabilitat,
Absatzsicherheit und Produktqualitat. Die Indikatoren Tiergesundheit, Tierwohl,
Lebensqualitat, Bildung, Inklusion, Lokales Wissen, Arbeitssicherheit, Lebensmittelsicherheit,
Erndhrungssouveranitat, Sorgfalt und Verantwortung bilden die Dimension Ethik & Soziales.
Diese Indikatoren werden beschrieben aus Sub-Indikatoren, mit welchen der Indikator im
Detail bewertet werden kann.

Momentan befindet sich der Index auf der Stufe «Konzept». Fiir eine Umsetzung in der Praxis
braucht es fur jeden der 387 Subindikatoren eine Identifizierung der Bewertungskriterien:
Was wird gemessen und wird es quantitativ, semi-quantitativ oder qualitativ gemessen (d.h.
Anteile, spezifische Kennzahlen oder bspw. Anzahl von umgesetzten Massnahmen)? Es
braucht eine Auspragung bzw. Skalierung. Man muss also definieren, wie das Gemessene in
einen Zielerreichungsgrad Ubersetzt wird. Die Auswahl der zu bewertenden Subindikatoren
wird branchenspezifisch einem Relevanzcheck unterzogen (bspw. macht die Bewertung der
Kalbergesundheit keinen Sinn auf einem reinen Ackerbaubetrieb). Auf Stufe Subindikatoren
wird eine Verrechnungslogik benétigt, um sie zu einem Indikatorwert zu aggregieren.

' Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems; SAFA (FAO, 2013)
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Anschliessend wird eine weitere Verrechnungslogik benétigt, um die Indikatoren zu
Dimensionswerten zu verrechnen. Es ist jedoch abzuwéagen, fiir welche Verwendungszwecke
eine Aggregation sinnvoll ist. Denn mit jeder Aggregation gehen Informationen verloren.

Bei der Aggregation der Indikatoren zur Dimensionsebene wird vorgeschlagen, dass jeder
Indikator gleich viel Gewicht erhalt. Fur die Bewertung der Nachhaltigkeit als Ganzes soll jede
Dimension gleich viel Gewicht erhalten, wobei die dret Dimensionen einzeln zu betrachten
sind und keine Aggregation stattfinden soll.

Die einzelnen Akteure sollen jeweils ¥ zu Gesamtwertung der Wertschdpfungskette zahlen.
Das ist ein Vorschlag, die Gewichtung bei einer Umsetzung des Konzepts ist eine politische
und keine wissenschaftliche Entscheidung.

Von einer Aggregation der Dimensionen wird stark abgeraten, denn damit gehen wichtige
Informationen verloren. Nachhaltigkeit soll in ihrer Komplexitat und Ganzheitlichkeit
betrachtet werden. Ein Betrieb kann beispielsweise nicht als nachhaltig betrachtet werden,
wenn er sehr 6kologisch wirtschaftet mit exzellenten sozialen Standards, aber wirtschaftlich
in der Schieflage steht. Genauso verhalt es sich mit einem Betrieb, welcher wirtschaftlich gut
dasteht, aber nicht nachhaltig mit den natirlichen Ressourcen wirtschaftet.
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2. Ziel der Studie

Mit dieser Studie soll ein holistischer Nachhaltigkeitsindex konzipiert werden, der die ganze
Wertschopfungskette des Agrar- und Erndhrungssystems der Schweiz anhand der vier
wichtigsten Kettenglieder abbildet: Betrachtet werden die landwirtschaftliche Produktion, die
Verarbeitung, der (Gross-) Handel und die Konsument:innen. Die Nachhaltigkeit wird
gemessen anhand von drei Dimensionen: Okologie, Okonomie, sowie Ethik & Soziales. Der
Index ermdglicht so eine ganzheitliche und wissenschaftlich valide Bewertung der
Nachhaltigkeit des Gesamtsystems.

Der Index kann einerseits Verwendung finden auf politischer Ebene: Die Messbarkeit der
Nachhaltigkeit ermdglicht eine Neuorientierung der Politik, in der Einzelmassnahmen
weniger Gewicht erhalten und stattdessen eine Ziel- und Wirkungsorientierung in den
Vordergrund tritt. Der Nachhaltigkeitsindex er6ffnet einen neuen Diskurs, der die holistische
Nachhaltigkeit des gesamten Erndhrungssystems in den Fokus stellt. Ein faires und
gemeinsam entwickeltes Konzept fir einen Nachhaltigkeitsindex kann breit akzeptiert
werden.

Andererseits kann der Index als Grundlage zur Entwicklung von branchenspezifischen Tools
dienen, um die Bestrebungen der Einzelakteure zu harmonisieren. So kénnen die
Anstrengungen effektiver werden, ebenso wird deren Umsetzung vereinfacht.
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3. Hintergrund

Die derzeitigen Agrar- und Ernahrungssysteme befinden sich in einer angespannten Lage.
Global gesehen sind drei Herausforderungen zu bewaltigen:

- die Versorgung einer wachsenden Weltbevolkerung mit ausreichend Lebensmitteln
- die Sicherung des Lebensunterhalts der im Ernahrungssektor tatigen Personen
- die Notwendigkeit, gleichzeitig die Ernahrungssysteme hin zu einer nachhaltigen
Ausrichtung umzugestalten
(Bundesrat, 2022)

Einerseits steigt also der Druck auf die Landwirtschaft, ausreichend Lebensmittel in hoher
Qualitat zu glnstigen Preisen zu produzieren. Andererseits verursacht die derzeitige intensive
Form der Landwirtschaft eine Reihe negativer Umweltwirkungen, die von der Gesellschaft
immer starker kritisiert werden. Eine weitere Intensivierung der Produktion auf Kosten der
Umwelt ist unter diesen Voraussetzungen kein zukunftsfahiger Weg mehr. Stattdessen muss
auf eine 6kologisch nachhaltige Form der Lebensmittelproduktion gesetzt werden.

Die bestehenden Systeme befinden sich auch in wirtschaftlichen und sozialen Problemlagen.
Von Seiten der Gesellschaft betrachtet kann beobachtet werden, dass die nicht-
landwirtschaftliche Bevolkerung einerseits wenig Wissen ber die Lebensmittelproduktion
hat und gleichzeitig die Sichtweise teilweise sehr kritisch ist, etwa im Bereich negative
Umweltwirkungen und Tierhaltungsbedingungen. Aus der Sicht der Landwirtschaft liegt der
Arbeitsverdienst der landwirtschaftlichen Familienarbeitskrafte unter dem Vergleichslohn und
die Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft ist hoch (Bundesrat, 2022). Diese Aspekte machen
klar, dass neben der 6kologischen Nachhaltigkeit auch die wirtschaftliche und soziale
Nachhaltigkeit der Lebensmittelproduktion beriicksichtigt werden mussen.

Die angestrebte Transformation des Ernahrungssystems hin zu Nachhaltigkeit kann nicht nur
auf Ebene der landwirtschaftlichen Produktion erfolgen, sondern muss entlang der gesamten
Wertschdpfungskette bis hin zum individuellen Erndhrungsverhalten realisiert werden. Dabet
ist eine Vielzahl von Akteursgruppen und Institutionen einzubeziehen.

Die Nachhaltigkeit umfasst drei Dimensionen: Okologie, Okonomie und Sozial & Ethik.
Anstrengungen zu einer Transformation des Systems sind jeweils in allen drei Dimensionen
zu betrachten, denn Zielkonflikte sind unausweichlich. Veranderungen, die zu einer besseren
okologischen Performance flihren, missen nicht zwingend auch 6konomisch oder
sozial/ethischen Aspekten von Vorteil sein. Diese Zielkonflikte bestehen nicht nur auf Ebene
der Dimensionen, sondern auch auf der Ebene der Indikatoren innerhalb einer Kategorie. Der
Index kann helfen, diese Zielkonflikte aufzudecken.

3.1. Das Erndhrungssystem

Das Ernahrungssystem umfasst alle Bestandteile, Aktivitaten und Stofffliisse im
Wertschdpfungsnetz der Lebensmittel, vom Feld bis auf den Teller (HLPE, 2014). Zum
Ernahrungssystem gehoren einerseits die direkt mit der Lebensmittelherstellung anvertrauten
Bereiche wie Landwirtschaft, Lebensmittelindustrie, (Gross-)Handel, Gastronomie und
Konsum. Andererseits gehoren auch alle indirekt mit dem Ernahrungssystem verbundenen
Bereiche dazu, wie die Ziichtung von Tieren und Pflanzen, die Energiegewinnung oder die
Herstellung von landwirtschaftlichen Maschinen. Dazu kommen Amter,
Dienstleistungsstellen, Forschungsinstitutionen, Energieunternehmen und viele weitere mehr.
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Gemeinsam Uben sie eine Vielfalt von Aktivitaten aus. Dazu gehdren Produktion,
Verarbeitung, Verpackung, Lagerung, Transport, Verkauf, Vermarktung, Einkauf, Zubereitung,
Verwertung, Entsorgung, Recycling, Entwicklung, Forschung, Ziichtung und Beratung. Hinter
allem stehen unzahlige Menschen, auch sie machen das Ernahrungssystem aus.

Die zentrale Funktion eines nachhaltigen Ernahrungssystems ist die Gewahrleistung der
Ernahrungssicherheit (HLPE, 2020), d.h. allen Menschen soll eine ausgewogene Ernahrung
ermoglicht werden, die ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden fordert. Dabet sollen die
natlrlichen Ressourcen Boden, Wasser, Luft und biologische Vielfalt schonend genutzt
werden, damit sie auch in Zukunft den weiteren Generationen zur Verfligung stehen. Das
Ernahrungssystem schafft dabet Arbeitsplatze, die vielen Menschen den Lebensunterhalt
ermdglichen, was auf sozial vertragliche Art geschehen soll (FAO, 2023)
(https://www.fao.org/food-systems/en/).

Das Erndahrungssystem bewegt sich in verschiedenen Dimensionen und wird durch diese
beeinflusst:

Politik: Die Regelungen, Gesetzte und der Vollzug sowie die Prozesse, durch die sie
entstehen und sich andern. Alle beteiligten Institutionen und Akteure.

Wirtschaft: Die Beschaftigten und ihre Arbeitsplatze, das Wertschépfungsnetz und die
zugehorigen Geldflisse.

Soziales: Die sozialen Beziehungen der beteiligten Menschen, die Kultur mit ihren Werten,
Normen und Traditionen, die Gesundheit der Menschen sowie Bildung und soziale
Gerechtigkeit. Das Wohl der Tiere.

Okologie: Samtliche Stofffliisse (inklusive Importe und Exporte) und Umweltwirkungen, die
im und durch das Erndhrungssystem entstehen, sowie die betroffenen Okosysteme mit ihrer
Biodiversitat.

Je nach Region unterscheiden sich die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Bedingungen betrachtlich. So sind die Herausforderungen im globalen Stiden
ganz andere (z.B. Mangelerndhrung) als in der westlichen Welt (z.B. Uberernahrung). So
gesehen ist das globale Ernahrungssystem zusammengesetzt aus vielen unterschiedlichen,
miteinander verwobenen und in Wechselwirkung zueinander stehenden regionalen
Erndhrungssystemen.

3.2. Nachhaltigkeit und wie sie gemessen werden
sollte

Der Begriff der Nachhaltigkeit umfasst soziale, 6kologische und 6konomische Bereiche bzw.
Dimensionen. Nicht nur die einzelnen Bereiche und deren Elemente sind wichtig, sondern
auch deren Verbindungen untereinander sowie deren Wechselwirkungen und Beziehungen.
Im Konzept der ,starken Nachhaltigkeit” wird davon ausgegangen, dass der 6kologische
Bereich das Fundament der Nachhaltigkeit bildet. Diese 6kologische Basis kann nicht
durch technische Erfindungen oder Losungen ersetzt werden. Auf die Basis der Biosphare
bauen sowohl die Gesellschaft als auch nachfolgend die Wirtschaft auf.

In den letzten 20 Jahren wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze fiir die Bewertung von
Nachhaltigkeitsaspekten im Lebensmittelsektor und insbesondere fiir die landwirtschaftliche
Produktion entwickelt. Allerdings haben diese Ansatze verschiedene Einschrankungen. Bet

Institut fir Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science



agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

vielen ist die Betrachtungsebene auf Teilbereiche begrenzt, die meisten fokussieren entweder
auf nur eine Dimension (hdufig die 6kologische Dimension) oder auf bestimmte Themen
innerhalb einer Dimension, z. B. Treibhausgasemissionen oder biologische Vielfalt. Manche
Ansatze zur ganzheitlichen Bewertung kénnen nur auf landwirtschaftliche Betriebe
angewendet werden und nicht auf weitere Stufen der Lebensmittelkette.
Umweltmanagementsysteme und Nachhaltigkeitsberichte bieten Verfahren fiir die Abbildung
von Nachhaltigkeitsleistungen auf Unternehmensebene, erlauben aber keine
unternehmensiibergreifenden Vergleiche (Schader et al,, 2014, 2016).

Um einen einheitlichen und wissenschaftlich fundierten Bewertungsansatz zu férdern, hat die
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) die SAFA-
Leitlinien entwickelt (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems; SAFA) (FAO,
2013). SAFA ist ein ganzheitlicher, globaler Rahmen fir die Bewertung der Nachhaltigkeit
entlang von landwirtschaftlichen Wertschdpfungsketten. Mit diesen international
anerkannten Leitlinien existiert erstmals ein globaler Rahmen und eine einheitliche Sprache
fur standardisierte, transparente und vergleichbare Nachhaltigkeitsbewertungen im Agrar-
und Lebensmittelsektor. SAFA wurde entwickelt damit Unternehmen, die sich mit Produktion,
Verarbeitung, Vertrieb und Vermarktung von Waren befassen, ein klares Verstandnis fir die
einzelnen Komponenten der Nachhaltigkeit haben und beurteilen kdnnen, wie Starken,
Schwachen und Fortschritte angegangen werden kénnen (FAO, 2013).

SAFA und alle anderen Nachhaltigkeitsbewertungsmethoden definieren verschiedene Ebenen
der Bewertung. Bei den «<Dimensionen» handelt es sich um Themengebiete einer
Ubergeordneten Ebene mit klar abgrenzbaren und in sich schlissigen Zieldefinitionen, wie
z.B. «Umwelt», «Okonomie» und «Ethik & Soziales». Oft werden innerhalb einer Dimension
zusatzlich Themen definiert, die einen Teilaspekt dieser Dimension beschreiben wie z.B.
Atmosphare, Wasser, Boden, etc. Bet «Indikatoren» handelt es sich um messbare Kriterien, die
es ermoglichen die Nachhaltigkeitsleistung eines Wertschopfungskettenakteurs in einem
konkreten Aspekt einer Dimension zu bewerten (z.B. Klimaschutz, Luftreinheit). Wenn ein
singularer Indikator nicht ausreicht um den zu analysierenden Aspekt ausreichend zu
bewerten, werden sogenannte «Subindikatoren» definiert (z.B. Treibstoffverbrauch, Anteil
Erneuerbare Strom, Anteil Erneuerbare Warme, etc.).

Die Bedeutung und der Zusammenhang von Dimensionen, Indikatoren und Subindikatoren
sind in Abbildung 1 skizziert.
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Abbildung 1: Zusammenhang von Dimensionen, Indikatoren und Subindikatoren

Der in dieser Studie vorgeschlagene Nachhaltigkeits-Index lehnt sich eng an den SAFA-
Leitlinien und dem darauf aufbauenden Indikatorset an. Ebenso sind die Indikatoren des NH-
Indexes vereinbar mit den fiir die Schweiz definierten «<Umweltzielen Landwirtschaft». Damit
wird gewabhrleistet, dass der Index eine umfassende, abgesicherte und wissenschaftlich
fundierte Nachhaltigkeitsbewertung darstellt.
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Tabelle 1: Eigenschaften unterschiedlicher Methoden der Nachhaltigkeits-Analyse

NH-Analyse

Entwickler

Dimensionen

Wirkungskategorien /
Indikatoren

Datengrundlage /
Methode
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Uberblick: Gegenwirtige Methoden der Nachhaltigkeits-Analyse

Anwendung /
Zielgruppe

Limitierungen

Eco-score
Beelong

Product
Environmental

Footprint

Product
Carbon
Footprint

LCA

Beelong

European
Commission

diverse, z.B.:

Greenhouse
Gas Protocol,
BSI,

ISO

Diverse,
Greenhouse
Gas Protocol,
ISO, u.a.

Umwelt

Umwelt

Umwelt
(Klimawandel)

Umwelt

CO2-Emissionen, Wasser-
Fussabdruck, Landnutzung,
Kiihlung, Saisonalitat, Transport,
Distanz, Verpackung,
Zusammensetzung,
Energieaufnahme, Biodiversitat &
Tierschutz, Nachhaltigkeitspolitik

Klimawandel, Ozonabbau,
Humantoxizitat, Feinstaub,
lonenstrahlung, Photochemische
Ozonbildung, Versauerung,
Eutrophierung, Okotoxizitit,
Landnutzung, Wassernutzung,
Ressourcenverbrauch

Klimawandel
(CO2-Emissionen)

Unterschiedlicher Umfang und
Anzahl je nach
Wirkungsabschatzungsmethode,
siehe auch PEF

Daten von Ecoinvent
Datenbank, World Food Data
Base (WFDB), Agribalyse;

Methodik der
Lebenszyklusanalyse (LCA)
erweitert mit weiteren
Indikatoren

PEF Datenbank (Ecoinvent
Datenbank, World Food Data
Base (WFDB),

... siehe spezielle Auflistung)

Methodik der
Lebenszyklusanalyse (LCA)

Diverse Datenbanken,
Primardatenerhebungen, etc.

Standards:
Product Life Cycle Accounting

and Reporting Standard; PAS
2050, ISO 14067

Diverse Datenbanken,
Primardatenerhebungen, etc.
typische
Wirkungsabschétzungs-
methode: ReCiPe, u.a.

ISO Standard 14040/44

Bewertung von
Produkten;

Information fir
Endkonsumenten (Eco-
score Label)

Bewertung von
Produkten;

Berechnungen fiir
Analysen / Beratungen,

einheitliche Methode fir

Experten

Bewertung von
Produkten;

Information fir
Endkonsumenten

Bewertung von
Produkten, Systemen,
Betrieben,
Organisationen;

Information f. Experten
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Doppelzahlungen,
Aggregation

Starke
Reglementierung
(Kann auch Vorteil
sein!)

keine bewerten,

jedoch entsprechend
hoher Datenaufwand
je nach Fragestellung

keine, jedoch
entsprechend hoher
Datenaufwand je
nach Fragestellung



NH-Analyse

M-Check

~
m

Entwickler

MGB mit
anderen
Organisationen

FiBL

HAFL

Dimensionen

Klima-
vertraglichkeit,
Tierwohl,
Verpackung,
Fisch,

Kreislauffahigkeit

Okologische
Integritat,
Okonomische
Resilienz,
Soziale
Integritat,

Gute
Unternehmens-
fihrung

Umwelt,
Soziales,
Wirtschaftlich-
keit

Wirkungskategorien /
Indikatoren

Klimavertraglichkeit, Tierwohl,
Verpackung, Fisch,
Kreislauffahigkeit

Siehe Dimensionen

Unternehmensethik,
Rechenschaft, Partizipation,
Rechtsstaatlichkeit,
Ganzheitliches Management;
Atmosphare, Wasser, Boden,
Biodiversitat, Material & Energie,
Tierwohl, Investitionen,
Vulnerabilitat,
Produktinformation & Qualitat,
Regionale Okonomie,
Angemessener Lebensstandard,
Faire Handelspraktiken,
Arbeitsrechte,
Gleichberechtigung, Sicherheit
und Gesundheit, Kulturelle
Vielfalt

Bodennutzung, Tierhaltung,
Betriebsmittel & Umweltschutz,
Wassernutzung, Energie & Klima,
Biodiversitat,
Arbeitsbedingungen,
Lebensqualitat,
Wirtschaftlichkeit,
Betriebsfiihrung

Datengrundlage /

Methode

Verschieden, je nach

Dimension

Diverse Datenbanken,
Primardatenerhebungen;

SAFA Guidelines

Primardatenerhebungen;

RISE Prinzipien

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
Anwendung / Limitierungen

Zielgruppe

Bewertung von nur Migros (aktuell)

Produkten;

Information fir
Endkonsumenten

Einzelbetriebsanalyse, bewertet

Analyse und Vergleich landwirtschaftliche
von Betriebstypen, Produktion
Auswirkungen oder

Entwicklung von

Produktionsrichtlinien

Information fur

Betriebsleitung

Einzelbetriebsanalyse, bewertet

Analyse und Vergleich landwirtschaftliche
von Betriebstypen, Produktion

Auswirkungen oder
Entwicklung von
Produktionsrichtlinien

Information far
Betriebsleitung
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3.4. Politische Notwendigkeit fiir einen ganzheitlichen
NH-Index, der das gesamte Ernahrungssystem umfasst

Die heutigen Bestrebungen zu mehr Nachhaltigkeit im Ernahrungssystem sind unzureichend.
Es bestehen bedeutende Zielliicken im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion, aber
ebenso im Bereich Konsum (Jaisli, 2020). Und dies obwohl sehr viele Ressourcen in ein
komplexes System an Massnahmen und Zahlungen investiert werden. Die Massnahmen und
Zahlungen greifen an verschiedenen Etappen der Wertschopfungskette, sind aber teilweise
im Widerspruch (Marthaler, 2022).

Viele Branchenverbande und Grossverteiler haben sich dem Thema Nachhaltigkeit schon
stark angenommen und zahlreiche Indices und Bewertungsprogramme entwickelt. Jedoch
geschieht diese Entwicklung ohne klare Linien seitens des Bundes. So entstehen verschiedene
Bewertungs- und auch Produktionssysteme, die die Konsumenten verwirren und bei den
Produzenten teilweise Widerspriiche mit der DZV entstehen lassen.

Das Erndhrungssystem ist komplex und seine Akteure interagieren stark, wie im Kapitel 3.1
beschrieben. Will man ein einzelnes Glied der Wertschdpfungskette nachhaltiger gestalten,
so sind die Interaktionen mit den restlichen Kettengliedern zu beachten und einer
Verschiebung der negativen Wirkungen ist vorzubeugen. Auf Stufe Dimension gilt diese
Vorsicht ebenso: Mochte man die negativen Umweltwirkungen vermindern, so dirfen nicht
als Konsequenz die soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit darunter leiden — und
umgekehrt. Die drei Dimensionen mussen daher zwar einzeln bewertet werden, jedoch muss
die Betrachtung ganzheitlich Gber alle Dimensionen erfolgen. Der Anbau robuster Sorten
beispielsweise flihrt zu einer Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit auf Ebene des
landwirtschaftlichen Betriebes. Um diese Massnahme erfolgreich zu férdern, muss jedoch
zusatzlich die Verarbeitung angepasst, der Handel miteinbezogen und der Absatz beim
Konsumenten geférdert werden, wenn die Verbesserung der Okologie auf der Stufe der
Landwirtschaft nicht eine Verschlechterung der Wirtschaftlichkeit und in weiterer Folge der
sozialen Dimension bewirken soll.

Taucht man noch tiefer in das Modell auf Stufe der Indikatoren, so gilt es darauf zu achten,
dass auch hier kein «burden shifting» (Verschiebung der Belastungen) geschieht. Bspw. kann
mit dem Gebrauch von neuen Maschinen teilweise massiv an Strom und Warme gespart
werden. Die Anschaffung von neuen Maschinen verursacht jedoch in einem ersten Schritt vor
allem grosse Kosten (wirtschaftlich und 6kologisch). Auch die Indikatoren miissen deswegen
einzeln bewertet werden und danach gesamtheitlich betrachtet werden. Ebenfalls benétigt es
gegebenenfalls eine «consequential analysis», in welcher gezielt die Konsequenzen tber
einen bestimmten Zeitraum modelliert werden (z.B. (Berton et al., 2023)).

Somit wird offensichtlich, dass ein ganzheitlicher NH-Index bendtigt wird, welcher es
ermoglicht, die Nachhaltigkeit der gesamten Wertschopfungskette in allen Dimensionen
abzubilden — und das gleichzeitig.
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4. Ein holistischer Nachhaltigkeitsindex

4.1. Eigenschaften und Rahmen

Jedes Bewertungsmodell findet sich in einem gewissen Werte-Set> und methodischen
Rahmen wieder. Die wichtigsten Eigenschaften des Nachhaltigkeitsindex sind folgende:

e Der Nachhaltigkeitsindex ist flir das Schweizer Ernahrungssystem guiltig und ist auf
alle Lebensmittel Wertschopfungsketten (WSK) anwendbar.

e Jedes relevante Wertschopfungskettensegment* soll mit dem Indikatorset bewertet
werden kénnen:

o Landwirtschaft

o Verarbeiter

o Handel

o Konsument:innen

e Wertschopfungskettensegmente werden gesamtbetrieblich (bezogen auf deren
betrieblichen Einflussbereich) bewertet (ausgenommen Konsument:innen).

e Das Bewertungsmodell basiert auf einer Multikriterienanalyse. Das heisst es wird
kein einzelnes Ubergeordnetes Kriterium berlcksichtigt, sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher Kriterien.

e Es handelt sich um ein Potenzialmodell: Fiir jeden Indikator bzw. Subindikator wird
ein Nachhaltigkeitsziel definiert. Es wird bewertet, zu welchem Anteil dieses
Nachhaltigkeitsziel bereits erfillt wird (0-100%).

e Die Erhebungsmethode ist praxisnah und der Erhebungsaufwand angemessen.

* derzeit nicht abgebildet: Gastronomie, Zulieferbetriebe (Saatgut, Futtermittel, Maschinen,
Verpackungshersteller, etc.)

4.2. Indikatorentwicklung

4.2.1. Indikatorkriterien

Laut dem Internationalen Institut fir Nachhaltige Entwicklung (Bossel, 1999) quantifiziert und
vereinfacht ein Indikator Phdanomene und komplexe Gegebenheiten zu einer liberschaubaren
Menge an aussagekraftigen Informationen, die als Grundlage fiir Entscheidungen und
MaBBnahmen dienen kénnen.

Die Indikatoren des Nachhaltigkeitsindex sollen ein klares Signal fiir geeignete Massnahmen
geben und somit die Handlungen der unterschiedlichen Wertschépfungskettenakteure auf
ein eine kontinuierliche Verbesserung der Nachhaltigkeit ausrichten. (Meul et al., 2008)

Folgende Kriterien wurden in Hinblick auf die Wirksamkeit der zu entwickelnden Indikatoren
aufgestellt:

e es besteht eine eindeutige und klar definierte Beziehung zwischen einem Indikator
und dem zu Gberwachenden Phdnomen (Kausalitat);

e eine Veranderung der Situation spiegelt sich in einer Wertanderung des Indikators
wider (Sensitivitat);

2 Definition der anzustrebenden Nachhaltigkeitsziele in den verschiedenen Dimensionen.
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e die Indikatoren bzw. deren Abfrage ist leicht in der Praxis anwendbar, die
verwendeten Begriffe entsprechen der gangigen Praxis (Praxistauglichkeit);
¢ Indikatorwerte sind leicht zu interpretieren (Verstandlichkeit).

4.2.2. Auswahl geeigneter Indikatoren

Unter Berticksichtigung der festgelegten Kriterien, des wissenschaftlichen Kenntnisstandes
und der Indikator- und Subindikatorsets der etablierten Nachhaltigkeitsanalysen wurde das
Indikator- und Subindikatorset in internen Workshops zusammengestellt. Dabei wurden
teilweise etablierte Indikatoren aus bestehenden Analysen in den Nachhaltigkeitsindex
Ubernommen sowie bei Bedarf neue Indikatoren entwickelt.

Die erste Version des neuen, holistischen Nachhaltigkeitsindex wurde bet einem Workshop
im Zuge der Generalversammlung der Schweizerischen Vereinigung fir einen starken Agrar-
und Lebensmittelsektor (SALS) am 26.05.2023 den Mitgliedern vorgestellt. Bei diesem Anlass
wurde das Indikatorset auf Basis der folgenden Leitfragen diskutiert:

e Welches sind die wichtigsten Indikatoren pro Dimension (und warum)?

e Wo kann der Akteur am meisten bewegen/hat den grossten Hebel — im Vergleich zu
den anderen Akteuren? Vielleicht auch: In welchen Indikatoren hinkt der Akteur zur
Zeit noch hinten nach - im Vergleich zu den anderen Akteuren?

e Welche Anstrengungen, welche zu mehr Nachhaltigkeit fiihren, werden von einem
anderen Akteur in der Wertschopfungskette nicht valorisiert (unabhangig von NH-
Dimension)?

e Wo sehen Sie die Zielkonflikte zwischen zwei Indikatoren aus verschiedenen
Dimensionen (z.B. etwas aus dem 6kologischen Bereich und etwas aus dem
okonomischen Bereich)?

Erkenntnisse und Anmerkungen aus diesem Workshop konnten im weiteren Projektverlauf
beriicksichtigt werden.

Im néchsten Schritt wurde fir jeden Indikator bzw. Subindikator ein Nachhaltigkeitsziel
formuliert und Wechselwirkungen zwischen Indikatoren auf Ebene der Subindikatoren
identifiziert.

Auf diese Weise wurden fir den Nachhaltigkeitsindex 28 Indikatoren mit insgesamt 387 Sub-
Indikatoren definiert. (Tabelle 2)

Abschliessend wurden die, fir die 4 Wertschopfungskettensegmente als relevant
identifizierten Indikatoren und Subindikatoren, ein weiteres Mal mit den Anforderungen der
SAFA Richtlinien verglichen, um sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte abgedeckt
werden. (Tabelle 3)

4.3. Indikatorset

Die folgende Tabelle nennt alle Indikatoren und Subindikatoren sowie deren Zieldefinitionen.
Die ersten Kolonnen geben an, ob der Subindikator fiir den entsprechenden Akteur der
Wertschopfungskette (Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel, Konsument:innen) bewertet
wird.

Institut fir Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science



agroecology.
science

Institut fur Agrarékologie

Tabelle 2: Holistischer Nachhaltigkeitsindex: Dimensionen, Indikatoren, Subindikatoren und Zieldefinitionen fir alle 4 Wertschépfungskettensegmente.

Dimension / Indikator / Subind.

Umwelt

Biodiversitit

1,01

1,02

1,03
1,04
1,05

1,06

1,07
1,08
1,09
1,1

1,11
1,12
1,13

1,14
1,15
1,16

117

1,18
1,19

Biodiversitatsforderflachen
MaBnahmen zur
Biodiversitatsforderung am
Betriebsgeldnde

Anteil von QII-Flachen an der
LN

Parzellengrosse
Vernetzung
Biodiversitatsmassnahmen
Art der
Biodiversitatsfordernden
Strukturen (Kleinstrukturen)
Nutzlingsforderung
Insektenschonende
Méahtechniken

PSM Einsatz

Verzicht auf chemisch-
synthetische PSM am
Betriebsgeldnde
Verwendung von Bio PSM
PSM mit Risikopotential
Anteil von Bio und IP-Suisse
Produkten

Extensives GL

N-Dingung

Agroforst

PFLANZEN: Vermeidung von
Abschwemmungen und
Abdrift

Akzeptanz fur unschénes
Aussehen

diverser Warenkorb

LW' VB? HA3  KON*

Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Durch eine biodiversitatsschonende und -férdernde Bewirtschaftung und die Erhaltung, Pflege oder

LW VB HA KON

Anlage von geniigend naturnahen und vernetzten Flachen, Landschaftselementen oder Kleinstrukturen

leistet der Betrieb einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat in der Region.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind. LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Produktionsvielfalt LW VB HA KON

2,01
2,02
2,03

2,04
2,05

2,06
2,07
2,08
2,09

Klimaschutz

3,01
3,02
3,03
3,04
3,05

3,06

3,07
3,08
3,09

3,10
3,11

3,12

3,13

Durch den Anbau verschiedener Kulturpflanzenarten und -sorten und der Haltung verschiedener
Nutztierarten und -rassen leistet der Betrieb einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und Férderung der
Agrobiodiversitat (im engeren Sinne) in der Region (genetische Vielfalt der Kulturpflanzen und
Nutztiere).

Diversitat in der Produktion:
Pflanzen

Seltene Sorten und Rassen ---

Schweizer Sorten und
Rassen

Vermehrung des eigenen
Saatgutes

Verwendung von
samenfestem Saatgut
Diversitat der
Produktgruppen
Hybridsorten

Saisonale
Sortimentsanpassung

Anteil Saisonale Produkte

HA KON Die vermeidbaren Emissionen von Treibhausgasen werden in Grenzen gehalten / minimiert.
N-Dingung

Umwandlung GL AL

TIERE: Anteil Soja Futtermittel
Organische Bdden

Agroforst

Treibhausgasbilanz
Landwirtschaft
Treibhausgasbilanz --
Unternehmen

Treibhausgasbilanz Personen ox
Massnahmen zur Férderung
des Humusaufbaues

Anteil Erneuerbarer Strom
Anteil Erneuerbare Warme
Substitution fossile
Treibstoffe durch Strom
Treibstoffverbrauch pro ha
LN

IIIIIIg

£ =

£ £ =
s =

=

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind. LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Brennstoffverbrauch

3,14 w w
Unternehmen
Saisonale

3,15 - w w
Sortimentsanpassung

316 Standortwahl mit

' Verkehrsanbindung (OV)

Wabhl des Verkehrsmittels
zum Einkaufen
Energieklasse
Haushaltsgerate

w
Erndhrungstyp (Anteil .

3,17

3,18

3,19 tierische Produkte in der
Erndhrung)
Die vermeidbare Emission von Luftschadstoffen wird verhindert und ozonschadigende Substanzen

KEi werden so weit wie moglich minimiert.

Luftreinheit

4,01 Abdeckung WD-Lager
4,02 Ausbringung Hofdlinger
4,03 Kapazitat WD-Lager
Emissionsgrenzwerte
4,04
Verbrennungsmotoren
SCHWEINE:
Ammoniakemissionen
GEFLUGEL:
Ammoniakemissionen
4,07 RINDER:. o
Ammoniakemissionen
4,08 N-Dingung
409 Substitution fossile
! Treibstoffe durch Strom
Kenntnisse zu Belastung der
4,70 Umgebungsluft mit
Luftschadstoffen
Sonstige MaBnahmen und
4,11 Praktiken zur Senkung von
Luftschadstoffen
Wahl des Verkehrsmittels
zum Einkaufen

4,05

4,06

4,12

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.

Wassereffizienz

5,01
5,02
503
5,04
5,05
5,06
5,07
5,08

5,09

BEWASSERUNG: Angepasste
Bewasserung
BEWASSERUNG: Effiziente
Technologien
Wassernutzungseffizienz
Prozesse
Regenwassernutzung
Landwirtschaft
Regenwassernutzung
Unternehmen
BEWASSERUNG: Zeitpunkt
der Bewdsserung
Dokumentation des
Wasserverbrauches
GEMUSE / OBST: Reinigung
und Verarbeitung

TIERE: wassersparende
Reinigung

Wasserqualitat

6,01

6,02
6,03

6,04

6,05
6,06
6,07
6,08

PFLANZEN: Vermeidung von
Abschwemmungen und
Abdrift

PFLANZEN: Vermeidung von
Punkteintragen

Vermeidung von
Punkteintragen
Verschmutzung Gewasser
Lager / Tiere

PSM mit Risikopotential
PSM Einsatz

N-Dingung
Erosionsschutzmassnahmen

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators
Die Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser und / oder deren Nutzung beeintrachtigt nicht das
VB HA KON  Funktionieren der natirlichen Wasserkreislidufe und Okosysteme und den Zustand des
Grundwasserkorpers.

=

Die Freisetzung von Schadstoffen ins Wasser wird verhindert und die Qualitat von Abwéssern wird
HA KON  wiederhergestellt, sodass eine Gefahrdung von Menschen, Pflanzen, Tieren und Okosystemen
ausgeschlossen ist.

,_
=
<
w

w
w
w
w

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.

6,09

6,10
6,11

Verzicht auf chemisch-
synthetischen PSM am
Betriebsgeldnde

Abwasser: Entsorgung
Anteil von Bio und IP-Suisse
Produkten

Bodenschutz

7,01
7,02

7,03

7,04
7,05
7,06

7,07
7,08
7,09

Bodenversiegelung
Pfluglose Bodenbearbeitung
ACKERLAND:
bodenbedeckende
Begriinung

Vermeidung von
Verdichtungen
Erosionsschutzmassnahmen
Massnahmen zur Férderung
des Humusaufbaues
Umwandlung GL AL
Organische Béden
Agroforst

Bodengesundheit

8,01

8,02

8,03

8,04
8,05
8,06

8,07

8,08
8,09
8,10

BIO: Verwendung von
Kupfer

Massnahmen zur Férderung
des Humusaufbaues
Kontamination zugekaufter
Hofdlinger und
Recyclingdiinger
Bedarfsgerechte Diingung
Kompost

Qualitat Kompostabfall
ACKERLAND: Anteil
Leguminosen

PSM Einsatz

PSM mit Risikopotential
Anteil Leguminosen

agroecology.
science
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LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

w w

Es gibt keine Landverluste durch Verschlechterung der Bodenqualitat (Vermeidung von Bodenerosion

LW VB HA eI und Bodenverdichtung) oder Bodenversiegelung, degradierte Fldchen werden saniert.

Die Bodeneigenschaften erméglichen die besten Bedingungen fiir Pflanzenwachstum und
VB HA KON  Bodengesundheit (u.a. Humusaufbau / -erhalt), wahrend chemische und biologische
Bodenverunreinigung verhindert wird.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.

8,11

8,12
8,13

Verzicht auf chemisch-
synthetische PSM am
Betriebsgeldnde

Anteil von Bio und IP-Suisse
Produkten

diverser Warenkorb

Energieeffizienz

9,01
9,02

9,03
9,04
9,05

9,06
9,07
9,08

9,09

9,10

9,11
9,12

9,13
9,14
9,15
9,16
9,17

9,18

Anteil Erneuerbarer Strom
Anteil Erneuerbare Warme
Substitution fossile
Treibstoffe durch Strom
Treibstoffverbrauch pro ha
LN

Brennstoffverbrauch pro ha
LN

Brennstoffverbrauch
Unternehmen
Stromverbrauch pro ha LN
Stromverbrauch
Unternehmen
Energieeffizienz
Landwirtschaft allgemein
Energieeffizienz
Unternehmen
Energieeffizienz Zubereitung
MILCH: Energieeffizienz
GEFLUGEL / SCHWEINE:
Energieeffizienz

GEMUSE / OBST:
Energieeffizienz Lagerung
GESCHUTZTER ANBAU:
Warmedammung
GESCHUTZTER ANBAU:
Energieeffizienz
RINDERMAST:
Energieeffizienz
Standortwahl mit
Verkehrsanbindung (OV)

LW' VB2 HA3

KON#

Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

LW VB HA ol Energie wird maximiert.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Der Gesamtenergieverbrauch wird minimiert und die Verwendung von nachhaltiger erneuerbarer



Dimension / Indikator / Subind.

Wahl des Verkehrsmittels

919 zum Einkaufen
Energieklasse
9.20 Haushaltsgerate
Kreislaufwirtschaft
Beschaffung
10,01 Materialverbrauch
Ressourcenschonende
10,02 und/oder langfristige
Materialnutzung
10,03  Abfallvermeidung
Vermeidung
10,04 Lebensmittelabfalle und -
verluste
10,05 Entsorgung
PFLANZEN: Einsatz von
10,06 Kunststofffolien in
Spezialkulturen
10,07 RINDER: Siloballenfolie
10,08 Abnehmer fiir Hofdiinger
Vollstandige Nutzung aller
10,09 Stoffstrome
10,10 Kompost
1011 TIERE: Regionale Herkunft
! Futtermittel
Regionale Beschaffung;
10,12  Rohstoffproduktion bzw -
extraktion
Regionaler Einkauf
10.13 Produkte
HUHNER/SCHWEINE:
10,14 Lebensmittel als

Futtermittel

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
LW!' VB2 HA3 KON#* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

w

Der Betrieb tiberwacht Bedarf und Ausbringung von Diingemitteln (Nahrstoffbilanz) und verzichtet auf
HA KON | den Einsatz chemisch-synthetischer Diingemittel. Abfalle werden (soweit moglich) reduziert,
wiederverwertet, recycelt oder fachgerecht entsorgt.

,_
=
<
w

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.

Investitionen

11,01

11,02
11,03

11,04

11,05

Investitionen in Infrastruktur

/ Land
Pachtverhaltnis

agroecology.
science
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LW' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Investitionen in den Betrieb, Ressourcen, Vermarktungsstrukturen und Zukaufe zielen auf langfristige

B4 LE Al KOl Nachhaltigkeit anstatt auf Maximierung kurzfristiger Profite.

PACHTBETRIEB: Pachtdauer [N

BEWASSERUNG: Effiziente

Technologien
Wassernutzungseffizienz
Prozesse

Substitution fossile
Treibstoffe durch Strom
GEFLUGEL / SCHWEINE:
Energieeffizienz
GESCHUTZTER ANBAU:
Warmedammung
Eigenkapitalanteil
Weiterentwicklung des
Betriebes

Profitabilitat

12,01
12,02

12,03
12,04
12,05
12,06
12,07

12,08

N
—_
N
o

Nettoeinkommen
Profitabilitat
Jahresergebnis
Landwirtschaft
Detaillierungsgrad der
Buchhaltung

EIER: Anteil Kleineier &
Nebensorten

MILCH: Reklamationen
Molkerei
RINDERMAST:

Reklamationen Schlachthof
MASTPOULET/JUNGHAHNE:

Verworfene Tiere

w w
w w w
w
w
w w w
w
LW VB HA KON Durch seine Investitionen und Geschaftstatigkeiten schafft es der Betrieb, ein positives und nachhaltiges

Geschéftsergebnis zu erzielen.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind. LW' VB2 HA3 KON4*

12,09
12,10
12,11

-
[\]
N
]

12,13
12,14
12,15

12,16
12,17

13,01
13,02
13,03
13,04
13,05
13,06
13,07

13,08
13,09

13,10
13,11
13,12

Produktionsstabilitat

GEMUSE / OBST: Ablehnung -
wegen Qualitdtsmangeln

MILCH: Energieeffizienz w
GEFLUGEL / SCHWEINE:
Energieeffizienz

GEMUSE / OBST:

Energieeffizienz Lagerung
GESCHUTZTER ANBAU:
Warmedammung

GESCHUTZTER ANBAU:
Energieeffizienz

RINDERMAST:

Energieeffizienz
Weiterverarbeitung am

Betrieb

Reklamationen Abnehmer

w
w
w
w
LW
Zustand
Betriebsinfrastruktur
Ertrage -

VB HA KON
ACKERBAU/GEMUSE:

Fruchtfolge

Risikomanagement - x 1l

Diversitat in der Produktion:
Pflanzen

Agroforst W
Vermeidung von
Verdichtungen
Vermeidung von
Nutzungskonflikten

OBST, GEMUSE: Resistente
Sorten

PFLANZEN: Freiheit bei der
Sortenwahl

Lieferstabilitat
Lieferantenbeziehungen
Landwirtschaft

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

Die Produktion (Menge und Qualitat) ist ausreichend widerstandsfahig, um 6kologische, soziale und
wirtschaftliche Krisen abzufedern und sich thnen anzupassen.



Dimension / Indikator / Subind.

13,13

14,01
14,02
14,03
14,04

14,05
14,06

15,01
15,02
15,03
15,04

15,05
15,06
15,07
15,08
15,09
15,10

16,01
16,02
16,03

16,04

-
o
o
(02}

Lieferantenbeziehungen
Unternehmen

Absatzsicherheit

Absatzbeziehungen
Abhangigkeit vom
Hauptabnehmer

Vielfalt der Absatzwege
Diversitat der
Produktgruppen
Zusammenarbeit mit dem
Hauptabnehmer
Gemeinsame Vermarktung

Betriebsstabilitait

Liquiditat

Zugang zu
Finanzierungsquellen
Stand der Versicherungen
Versicherung gegen
Elementarschaden
Eigenkapitalanteil
Alternative Einnahmen
Vielfalt der Absatzwege
Adéaquate Vertretung
Ausbildungsgrad
Absicherung des Betriebes

Produktqualitat

Transparente Produktion
Rickverfolgung
Produktrickrufe

MILCH: Reklamationen
Molkerei

RINDERMAST:
Reklamationen Schlachthof

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
LW' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Stabile und langfristige Geschaftsbeziehungen oder mit einer ausreichenden Anzahl von Kund:innen
VB HA KON  sind sichergestellt (die Einkommensstruktur ist vielfaltig und alternative Vermarktungskanale stehen zur
Verfiigung.)

=

Durch finanzielle Liquiditat, den Zugang zu Krediten und durch (formelle und informelle)
Versicherungen gegen 6konomische, Umwelt- und soziale Risiken wird ermoglicht, Zahlungsausfallen
standzuhalten. Es sind Strategien vorhanden um interne und externe Risiken zu handhaben und zu
begrenzen.

VB HA KON

Die Quialitat von Lebensmittelprodukten erfillt die hochstmdglichen Normen fir die jeweilige Art des

VB HA KON Produktes. Die Herkunft des Produktes kann von Konsumenten transparent riickverfolgt werden.

B
X
LW
M-l
N« .
X
X
X
X
w
LW
X
X
w
w

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

Dimension / Indikator / Subind. LW?' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

16,06
16,07
16,08

16,09
16,10

17,01
17,02

17,03

17,04

17,05

17,06
17,07
17,08

17,09

17,10

17,11
17,12

17,13

17,14

Regionalitat

MASTPOULET/JUNGHAHNE:
Verworfene Tiere

GEMUSE / OBST: Ablehnung
wegen Qualitdtsmangeln
Freiwilliger Standard
Lebensmittelsicherheit
TIERE: Antibiotika-
Kontaminationen
Kontaminierte Produkte

Der Betrieb bezieht seine Rohwaren Gberwiegend von lokalen Lieferanten und beschéftigt iberwiegend
Mitarbeitende aus der Region (gilt auch fir Saisonarbeits- und oder Teilzeitkrafte).

Regionale Herkunft
Betriebsmittel

TIERE: Regionale Herkunft
Futtermittel

Regionale Beschaffung;
Lieferantenebene

Regionale Beschaffung;
Rohstoffproduktion bzw -
extraktion

Regionaler Einkauf
Geschéfte

Regionaler Einkauf Produkte
Lokale Arbeitskrafte
Regionale Vermarktung
Weiterverarbeitung am
Betrieb

Schweizer Sorten und

Rassen W W W W
Abnehmer fiir Hofdiinger w

Gemeinsame Vermarktung w

Erhalt von Regionalem

Wissen, Landschaftsformen w w

und anderem Kulturgut

w w
Investitionen in die lokale
Bevolkerung

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.
Ethik & Soziales
Tiergesundheit

18,01

18,02

18,03
18,04
18,05

18,06

18,07
18,08
18,09

18,10

18,11
18,12

18,13
18,14
18,15
18,16
18,17

18,18
18,19
18,20

18,21

18,22

RIND: Abwesenheit von
Verletzungen

RIND: Abwesenheit von
Krankheiten

RIND: Rindermortalitat
RIND: Kalbermortalitat
RIND: Enthornung
RINDERMAST:
Gegenseitiges Besaugen
RINDERMAST: Kalberzukauf
MILCH: Eutergesundheit
MILCH: Kalbergesundheit
HUHN: Abwesenheit von
Roten Milben

LEGEHUHN: Nutzungsdauer
LEGEHUHN: Mortalitat
LEGEHUHN: Abwesenheit
von Krankheiten

MASTPOULET/JUNGHAHNE:

Uberpriifung Gesundheit

MASTPOULET/JUNGHAHNE:

Gesundheitszustand

MASTPOULET/JUNGHAHNE:

Mortalitat

SCHWEINE:
Gesundheitsprogramm
SCHWEINE:
Schlachtbefunde
SCHWEINE: Ektoparasiten
FERKELPRODUKTION:
Verletzungen Zuchtsauen
FERKELPRODUKION:
Abferkelquote
FERKELPRODUKTION:
Tierverluste Zuchtsauen

LW' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

<
@

HA KON

g

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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agroecology.
science

Institut fur Agrarékologie

Tiere werden frei von Schmerzen sowie Verletzungen und Krankheiten gehalten.



Dimension / Indikator / Subind. LW1

18,23

18,24
18,25
18,26
18,27
18,28
18,29

Tierwohl

19,01
19,02

19,03

19,04
19,05

19,06
19,07
19,08

19,09

19,10
19,11
19,12

19,13
19,14
19,15

19,16
19,17

FERKELPRODUKTION:
Tierverluste Ferkel
FERKELPRODUKTION:
Kimmerer
SCHWEINEMAST: Mortalitat
SCHWEINEMAST:
Verletzungen
SCHWEINEMAST: Kimmerer
TIERE: Antibiotika-
Kontaminationen

Kein Abfall auf den Feldern

RIND: artgerechte Fitterung
RIND: Artgerechte Fitterung
der Kalber

RIND: Sozialverhalten und
Aufzucht Kélber

RIND: Kein Durst

RIND: Hitzestress / Insekten
RIND: Bewegungsfreiheit im
Stall

RIND: Zugang zur Weide
RINDERMAST:
Nutzungsdauer
RINDERMAST: Liegekonform
durch Platzbedarf
RINDERMAST: Liegekonform
Einstreu

MILCH: Kein Hunger

MILCH: Liegekonform
Einstreu

MILCH: Nutzungsdauer
HUHN: Aussengehege
HUHN: Stallsystem

HUHN: Sandbaden und
Beschaftigungsmaterial
HUHN: Zugang zu Wasser

IHNIEENINEE - I

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

<
@

agroecology.
science

Institut fur Agrarékologie

Tiere werden unter artgerechten Bedingungen (Tierhaltung, Fiitterung und Zucht) und frei von
Beschwerden, Angst und Leid gehalten.



Dimension / Indikator / Subind.

LEGEHUHN:

19.18 Haltungsstandard
LEGEHUHN: Verwendung

19,19 .
nach Legezeit

19,20 LEGEHUHN: Bruderhahne
MASTPOULET:

19.21 Nutzungsdauer
JUNGHAHNE:

19.22 Nutzungsdauer
MASTPOULET: Extensive

19.23 Hybride

19.24 MASTPOULET/JUNGHAHNE:

! Haltungsstandard
SCHWEINE:

19.25 Haltungsstandard
SCHWEINE:

19,26 Tierwohlstandards

19,27 S(;'HWEINE: Zustand der
Tranken

19,28 SCHWEINE: Raufutter
SCHWEINE:

19,29 Beschaftigungsmaterial und
Wiihlmaterial

1930 FERKELPRODUKTION:

! Nestbaumaterial
MASTPOULET/JUNGHAHNE:

19,31 !
Verworfene Tiere
Bedingungen auf

19,32 Schlachtbetrieben
Anteil Produkte mit

19,33 besonderen
Tierwohlstandards

Lebensqualitat
Empfundene

20,01 Arbeitsbelastung
Arbeitsbelastung

20,02 Gesamtbetrieb
Landwirtschaft

LW' VB2 HA3 KON+

LW VB HA KON

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB

Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

Die Betriebsleitung und die Mitarbeiter:innen genieBen einen Lebensunterhalt, der einen kulturell
angemessenen Lebensstandard bietet und Zeit fiir Beziehungen, Ruhepausen und Kultur erméglicht.

... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen

Institut fur Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science



Dimension / Indikator / Subind.

20,03 -
und Familie
FUNF ARBEITER: Arbeitszeit

2004 Mitarbeiter
FUNF ARBEITER:

20,05 Uberstunden
Mitarbeiter:innen
Urlaub/Freie Tage

20,06 Betriebsleitung und Familie
FUNF ARBEITER:

20,07 Urlaub/Freie Tage
Mitarbeiter:innen

20,08 Z.ufriedenheit mit
Einkommen

20,09 Nettoeinkommen

20,10  Profitabilitat

20,11 Liquiditat

20,12 Adaquate Vertretung
Vermeidung von

2013 Nutzungskonflikten

2014 Wertschétzung f(]r Essen

! (Gesellschaft, Zeit)
2015 Wertschét;ung fur Essen
! (Budget/Einkommen)

Bildung
Weiterbildung

21,01 Betriebsleitung

2102 ANGESTELLTE:

! Weiterbildung Angestellte

21,03 Beratung
Wissensweitergabe an

21,04 Berufskolleg:innen bzw.
entlang der WSK
Wissensweitergabe an

21,05 Kundlnnen bzw.
interessierte Bevdlkerung

21,06 Informieren zu Labels

Arbeitszeit Betriebsleitung

LW!

LW

VB? HA3

VB HA

KON*

KON

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Die Betriebsleitung und die Mitarbeiter:innen haben die Mittel, sich selbst und Familienmitgliedern Aus-
und Weiterbildung zu erméglichen.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen

Institut fur Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science



agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

Dimension / Indikator / Subind. LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Aktive Informationssuche zu

21,07 gesunder und nachhaltiger
Erndhrung

21,08 Ausbildungsgrad w

21,09  Ausbildung von Lehrlingen - x
Empfundene

2110 Arbeitsbelastung W
Erhalt von Regionalem

21,01  Wissen, Landschaftsformen w w w w
und anderem Kulturgut

Inklusion LW VB HA KON Es werden Gleichberechtigungs- und Antidiskriminierungsgrundsétze im Hinblick auf alle

Interessensgruppen angewendet.

ANGESTELLTE:

22,01 Arbeiterwohnungen
ANGESTELLTE:

22,02 Einstellungskriterien -
ANGESTELLTE:

22,03 Mitbestimmung aller
Betriebsangehdriger
ANGESTELLTE: Férderung

22,04  sozial Benachteiligter
Gruppen

2205 ZEHNANGESTELLTE: -

' Geschlechtergerechtigkeit

ZEHN ANGESTELLTE:
Menschen mit

22,06 Migrationshintergrund in
FUhrungspositionen
ZEHN ANGESTELLTE:

22,07 Verhalten bei Belastigung
und Diskriminierung
ZEHN ANGESTELLTE:

22,08 Verhinderung von .
Diskriminierung

22,09 ANGESTELLTE: Gehalter w w w
Absicherung

2210 Familienmitglieder W

22,11 Anteil Fair Trade Labels - x 1

22,12 Anteil soziale Labels ox

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind.
Arbeitssicherheit

Sicherheitsrisiken /

23,01 Arbeitssicherheit

23,02  Arbeitsunfille

23,03 Verwendung von Bio PSM
23,04 PSM mit Risikopotential
Zustand

2305 Betriebsinfrastruktur

23,06 Schutzausristung
Arbeitsbelastung

23,07 Gesamtbetrieb

23,08 Umgang mit Gefahrstoffen
Lebensmittelsicherheit

24,01  Umgang mit Gefahrstoffen
Freiwilliger Standard
24,02 Lebensmittelsicherheit
24,03 TIERE: A.ntib.iotika—
Kontaminationen
24,04 Kontaminierte Produkte
24,05 Verwendung von Bio PSM
24,06 PSM mit Risikopotential
24,07 Lagerung
Kontamination zugekaufter
24,08 Hofdinger und

Recyclingdiinger
24,09 MILCH: Reklamatlonen
Molkerei
2410 RINDERMAST:

Reklamationen Schlachthof

24,11 Ruckverfolgung

2412 Akzeptanz flr unschones
Aussehen

Lokales Wissen

VB2 HA3 KON*

w w
w w
w w
w w
w

VB HA KON

w
w

LW

w w

w

VB HA KON

agroecology.
science

Institut fur Agrarékologie
Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators
Der Betrieb stellt sicher, dass der Arbeitsort sicher ist, alle entsprechenden Vorschriften erfillt und sich
zufriedenstellend an menschlichen Bedurfnissen ausrichtet, was die Bereitstellung sanitédrer Anlagen,
eines sicheren und ergonomischen Arbeitsumfeldes und sauberer Unterkiinfte (sofern angeboten)
betrifft.

Der Betrieb sorgt dafir, dass seine Tatigkeiten nicht die gesunde und sichere Lebensweise lokaler
Gemeinschaften beeintrachtigen, und tragt zur 6ffentlichen Gesundheitsversorgung bei.
Lebensmittelgefahren werden systematisch kontrolliert und jede Kontamination von Lebensmitteln mit
potenziell schddlichen Substanzen wird vermieden.

Lokales Wissen, Anbauformen und Techniken werden geschiitzt, erhalten und anerkannt.

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie

Dimension / Indikator / Subind. LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

25,01

25,02

25,03

25,04

25,05

25,06

Erndhrungssouveranitat

26,01

26,02
26,03
26,04
26,05
26,06

26,07

26,08
26,09
26,10

26,11

Erhalt von Regionalem
Wissen, Landschaftsformen
und anderem Kulturgut

Vermeidung von
Nutzungskonflikten

Wissensweitergabe an
Kundinnen bzw.
interessierte Bevdlkerung
w w w w

Schweizer Sorten und
Rassen

Weiterverarbeitung am
Betrieb

Vernetzung und
Kooperation mit regionalen
Akteur:innen (abseits der
klassischen
Wertschdpfungskette)

w

Der Betrieb hat Wahlfreiheit oder Eigentumsrechte in Bezug auf seine Produktionsmittel oder engagiert
sich fir den Erhalt und die Nutzung angepasster Sorten und Rassen.

LW VB HA KON
OBST, GEMUSE: Resistente
Sorten

HUHNER/SCHWEINE:
Lebensmittel als Futtermittel

Energieautarkie s < e
PFLANZEN: Freiheit bei der
Sortenwahl

Seltene Sorten und Rassen w w w w
Schweizer Sorten und

w w w w
Rassen
Vermehrung des eigenen w
Saatgutes

Verwendung von
samenfestem Saatgut

Bodenversiegelung w w w
TIERE: Regionale Herkunft
Futtermittel
Regionale Beschaffung;

. w w
Lieferantenebene

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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agroecology.
science

Institut fur Agrarékologie

Dimension / Indikator / Subind. LW!' VB2 HA3 KON* Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators

Regionale Beschaffung;

26,12  Rohstoffproduktion bzw - w w
extraktion
Regionaler Einkauf

26,13 Geschéfte

26,14 Regionaler Einkauf Produkte w

26,15 Sats_onale w w
Sortimentsanpassung

26,16  Anteil Saisonale Produkte w
Standortangepasste

2617 Produktion W W

Der Betrieb hat Leitlinien zur Nachhaltigkeit und zeigt die nétige Sorgfalt im Umgang mit potenziell
Sorgfalt LW VB HA KON  schadlichen Prozessen (Bewertung Uber aus der Art der Betriebsfiihrung ersichtliche Informationen wie
z.B. Teilnahme an Produktionsstandards oder Programmen die darauf abzielen.)

ANGESTELLTE:

27,01
Anstellungsprozesse

27,02 ANGESTELLTE: Gehalter
ZEHN ANGESTELLTE:

27,03 . . .
Karrieremdglichkeiten

27,04  Schutzausristung
Treibhausgasbilanz

27,05 Landwirtschaft W

27,06 Treibhausgasbilanz w w
Unternehmen

2707 Treibhausgasbilanz w
Personen
Dokumentation des

27,08 Wasserverbrauches W W

27,09 Bedarfsgerechte Diingung w
Detaillierungsgrad der

27,10 Buchhaltung W

27,11 Stand der Versicherungen w w w
Versicherung gegen

2712 Elementarschaden W

27,13  Transparente Produktion w w w

27,74 Umgang mit Gefahrstoffen w w

2715 Spr_gfaltspfllcht (due
dilligence)

27,16 Informieren zu Labels ox

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Dimension / Indikator / Subind. LW' VB2 HA3> KON+*
Verantwortung LW VB HA KON
2801 10 ANGESTELLTE:

' Organisierte Ablaufe

28,02 ANGES'I:EL'LTE:
Regelmaéssige Auszahlungen
Absicherung

28,03 Familienmitglieder

28,04 Absicherung des Betriebes

28,05 Wet?erenthcklung des
Betriebes
ZEHN ANGESTELLTE:

28,06 Verhinderung von
Diskriminierung
Sicherheitsrisiken /

28,07 Arbeitssicherheit
Zertifizierungen, Standards,

28,08
Managementsysteme
Konfliktlosung in der

28,09 Wertschopfungskette

2810 Nachhaltige Entwicklung im

' Betrieb / Unternehmen

28 11 Uberpriifung

' Nachhaltigkeitsbericht

28,12  Kummerbox

28,13  Prozess Produktriickrufe

2814 Nachhaltige Kriterien

Produktplatzierung

agroecology.
science

Institut fur Agrardkologie
Zieldefinition: Beschreibung des Indikators / Subindikators
Der Betrieb halt sich an Gesetze, Verordnungen und Produktionsstandards. Im Rahmen seiner
Moglichkeiten engagiert sich der Betrieb fiir soziale oder 6kologische Belange in der Gesellschaft oder
erbringt freiwillig mehr Leistungen als von Rechtswegen vorgesehen (z.B. Bezahlung Gber dem
Mindestlohn, verantwortungsvoller Einkauf).

TLW ... Landwirtschaft; 2 VB ... Verarbeitung; 3 HA ... Handel; 4 KON ... Konsument:innen
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Tabelle 3: Zuordnung der Subindikatoren des Nachhaltigkeitsindex zu den SAFA Themen und

Subthemen.

Thema

Unternehmens-

ethik

Rechenschaft

Partizipation

Rechts-
staatlichkeit

Ganzheitliches
Management

Atmosphare

Wasser

Boden

Biodiversitat

Material &
Energie

Tierwohl

Institut fir Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science

G1l1
G1.2
G21

G2.2

G23

G3.1

G3.2
G33
G4.1

G4.2

G43
G4.4
G5.1

G5.2

El.1

E1.2

E2.1

E2.2

E3.1

E3.2

E4.1

E4.2
E4.3

E5.1

E5.2

ES5.3

E6.1
E6.2

Subthema
Unternehmensleitlinien
Sorgfaltspflicht
Ganzheitliche Audits

Verantwortung

Transparenz

Dialog mit Interessens-

gruppen
Beschwerdemechanismen
Konfliktlosung
RechtmaBigkeit

Abhilfe, Entschdadigung &
Pravention
Gesellschaftspolitische
Verantwortung
Ressourcen Aneignung

Nachhaltigkeitsplanung

Berlicksichtigung externer
Kosten

Treibhausgase

Luftqualitat
Wasserentnahme
Wasserqualitat
Bodenqualitat

Bodendegradation

Diversitat von Okosystemen

Artenvielfalt
Genetische Vielfalt

Materialverbrauch

Energieverbrauch

Abfallvermeidung &
Entsorgung
Tiergesundheit
Artgerechte Haltung

LW
28,05;
28,04;

27,04; 27,11;
27,12; 27,14,
28,02 bis 28,03;
28,07,

27,01; 27,02;
27,13;

27,03; 28,01;
28,06;

27,05; 27,09;

27,10;

3,01; bis 3,04;
3,06;
3,09 bis 3,13

4,01 bis 4,09;

5,01; 5,02; 5,04;
5,06 bis 5,09;
6,01; 6,02;
6,04 bis 6,08;
8,01 bis 8,05;
8,07 bis 8,09;
7,01 bis 7,03;
7,05 bis 7,09;
1,01;

1,03 bis 1,06;
1,11;

1,14 bis 1,17;
3,05

1,07 bis 1,09;
1,12; 2,01; 2,06
2,02 bis 2,05;
10,01;

10,06 bis 10,08;
10,10; 10,11;
10,14;

9,01 bis 9,05;
9,07; 9,09;
9,12 bis 9,17;

10,03; 10,05;

18,01 bis 18,28
19,01 bis 19,31
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VB
28,05;
27,15;
28,11;
27,04; 27,11;

27,14; 28,07;
28,08;

27,01; 27,02;
27,13;
27,03; 28,01;
28,06;

28,12;
28,09;

28,13;

27,15;

27,06; 27,08;
28,10;

3,07;

3,10 bis 3,12;
3,14; 3,15

4,04;

4,09 bis 4,11;
5,03; 5,05; 5,07;
5,08

6,03; 6,09; 6,10;
8,10 bis 8,12;

7,01;

1,02; 1,13

1,10; 2,08
2,02; 2,03; 2,07

10,02; 10,09;
10,12;

9,01 bis 9,03;
9,06; 9,08; 9,10;
9,14;

10,04; 10,05;

19,32; 19,33;

HA
28,05;
27,15;
28,11;

27,04; 27,11;
28,07; 28,08;
28,14;

27,01; 27,02;
27,13;
27,03; 28,01;
28,06;

28,12;
28,09;

28,13;

27,15;

27,06; 27,08;
28,10;

3,07;
3,10 bis 3,12;
3,14; 3,15; 3,16;

4,04; 4,09; 4,10;
5,03; 5,05;
6,09; 6,10;

8,10 bis 8,12;

7,01;

1,02; 1,13

1,10; 2,08

2,02; 2,03; 2,07

10,02; 10,12;

9,01 bis 9,03;
9,06; 9,08; 9,10;
9,18;

10,04; 10,05;

19,33;

KON

27,16;

27,07;

3,08;
3,17 bis 3,19;

4,12

6,11

8,06; 8,10;
8,12; 8,13;

1,13

1,18; 1,19;
2,09
2,02; 2,03

10,12;
9,11;9.19;
9,20;

10,04;

18,29;
19,33;



Tabelle 3: Zuordnung der Subindikatoren des Nachhaltigkeitsindex zu den SAFA Themen und

Subthemen. (Fortsetzung)

Thema

Investitionen

Vulnerabilitat

Produkt-
information
& Qualitat

Regionale
Okonomie

Angemessener
Lebens-
unterhalt

Faire Handels-
praktiken

Arbeitsrechte

Gleich-
berechtigung

Sicherheit &
Gesundheit

Kulturelle
Vielfalt

Institut fir Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science

ci1

c1.2

c13

Cl4

c21
c22
c23

C25

C3.1

C3.2
Cc33

Cc4.1

C4.2

S13
S21
$2.2
S3.1
S$3.2
S33

S3.4

S4.1

S4.2

S43

S5.1

$5.2

S6.1

$6.2

Subthema
Interne Investitionen

Gemeinnlitzige
Investitionen

Langfristige Investition
Profitabilitat

Produktionsstabilitat
Stabilitat der Zulieferkette
Absatzstabilitat

Liquiditat

Risikomanagement

Lebensmittelsicherheit

Lebensmittelqualitat
Produktinformation

Regionale Wertschopfung
Regionale Beschaffung

Lebensqualitat

Kompetenzaufbau

Fairer Zugang Prod.-mittel
Verantwortungsv. Einkauf
Rechte von Zulieferern
Beschaftigungsverhaltnisse
Zwangsarbeit

Kinderarbeit
Versammlungs- und
Verhandlungsfreiheit

Nicht-Diskriminierung

Gleichstellung der
Geschlechter

Forderung benachteiligter
Gruppen

Arbeitssicherheit &
Gesundheits-versorgung

Offentliche Gesundheit

Indigenes Wissen

Erndhrungssouveranitat

LW
11,01; 11,04;
11,07 bis 11,10;

11,02; 11,03;
11,06;

12,01;

12,03 bis 12;16;
13,01 bis 13,03;
13,05 bis 13,10;
13,11; 13,12;
14,01; 14,02;
14,04 bis 14,06;

15,01 bis 15,05;

15,06; 15,08;
15,09; 15,10;
16,08 bis 16,10;
24,01; 24,02;
24,04; 24,09;
24,10;

16,04 bis 16,07;
16,01; 16,02;
17,07 bis 17,09;
17,12; 17,13;
17,01; 17,02;
17,10; 17,11;
20,01 bis 20,09;
20,11 bis 20,13;
21,01 bis 21,03;
21,05; 21,08;
21,10;

22,01 bis 22,03;
22,07 bis 22,10;

22,05;

22,04;

23,01 bis 23,08;

24,03; 24,05;
24,06; 24,08;
24,11,

25,01 bis 25,05;

26,01 bis 26,10;
26,17,
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VB
11,05; 11,09;
11,10;

17,14;
11,06;

12,02; 12,17,

13,01; 13,04;
13,09;

13;11; 13,13;
14,01; 14,03;
14,04; 14,05;
15,01 bis 15,03;
15,05;

15,07;

16,08; 16,10;
24,01; 24,02;
24,04,

16,03;

16,01; 16,02;
17,07; 17,08;
17,13;

17,03; 17,04;
17,10;

20,01; 20,04;
20,05; 20,10;
21,01; 21,02;
21,04; 21,05;
21,09; 21,10;

22,11;

22,01 bis 22,03;
22,06;
22,07 bis 22,09;

22,05;

22,04,

23,01 bis 23,03;
23,05; 23,06;
23,08;

24,05; 24,07;
24,11;

25,01; 25,04;
25,06;

26,01; 26,03;
26,05; 26,06;
26,09; 26,11;
26,12; 26,15;
26,17,

HA
11,05; 11,09;
11,10;

17,14;
11,06;

12,02;

13,01; 13,04;
13,09;
13,11; 13,13;
14,01; 14,03;
14,04;

15,01 bis 15,03;

15,05;
15,07;

16,08; 16,10;
24,02; 24,04;

16,03;

16,01; 16,02;
17,07; 17,08;
17,13;

17,03; 17,04;
17,10;

20,01; 20,04;
20,05; 20,10;
21,01; 21,02;
21,04; 21,05;
21,09; 21,10;

22,11;

22,02; 22,03;
22,06;

22,07 bis 22,09;

22,05;

22,04,

23,01 bis 23,03;

23,05; 23,06;

24,05; 24,11;

25,01; 25,04;
25,06;

26,01; 26,03;
26,05; 26,06;
26,09; 26,11;
26,12; 26,15;
26,17,

KON

17,05; 17,13;

17,06; 17,10;

20,14; 20,15;
21,07,

21,05; 21,06;
21,10;

22,12;

24,12,

25,01; 25,03;
25,04;

26,01; 26,05;
26,06; 26,13;
26,14; 26,16;
26,17,
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5. Mogliche nachste Schritte

5.1. Umsetzung des Konzeptes «holistischer
Nachhaltigkeitsindex»

Das Konzept beinhaltet die Definition des Indikatorsets inklusive der Subindikatoren fiir die 4
Wertschdpfungskettensegmente (Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel und
Konsument:innen), sowie die Beschreibung der Nachhaltigkeitsziele auf den verschiedenen
Ebenen (Indikatoren / Subindikatoren). Damit dieses Konzept zur praktischen Anwendung
gelangen kann, sind folgende weitere Schritte notwendig.

5.1.1. Identifizierung von Bewertungskriterien

Durch die Definition der Bewertungskriterien werden die Ziele eines Indikators /
Subindikators konkret messbar; sie bestimmen...

e ..was gemessen wird (z.B. Anteile, spezifische Kennzahlen, Anzahl von umgesetzten
Massnahmen od. andere qualitative Aussagen)

e ..wie gemessen wird (quantitativ / semi-quantitativ / qualitativ)

e ..wie das Gemessene in eine Bewertung Ubersetzt wird (Skalierung)

5.1.2. Auspragung bzw. Skalierung

Die Auspragung bzw. Skalierung eines Indikators beschreibt den Zusammenhang zwischen
dem eingehenden Datenwert (=Bewertung anhand der Einheit des Indikators) und der Hohe
des Zielerreichungsgrades in der Bewertung. Je nach Aufbau des Indikators und dessen
Bewertungskriterien wird hierbei zwischen quantitativen, semi-quantitativen und qualitativen
Indikatoren unterschieden.

Quantitative Indikatoren zeichnen sich dadurch aus, dass empirisch messbare metrische,
physische oder monetdre Kennzahlen (z.B. der Anteil seltener Pflanzensorten [%], der
Eigenkapitalanteil [%] oder die Menge ausgebrachter Stickstoff pro Hektar [kg/ha]) erhoben
werden. Diese werden mit einem entsprechenden landesweiten oder regionalen Durchschnitt
oder Zielwert in Bezug gesetzt und «stufenlos» in einen Wert zwischen 0 und 100%
Zielerreichung umgewandelt.

Bei semi-quantitativen Indikatoren werden die zu bewertenden absoluten oder relativen
Inputdaten in Klassen / Gruppen zusammengefasst. Auf Grundlage der definierten Klassen /
Gruppen werden die Inputdaten mit Hilfe der Skalierung in eine Zielerreichung Ubersetzt. Z.B.
die Anzahl der Arbeitsunfalle pro Jahr. (Klasse 4 (= 0% Zielerreichung): [x] > 7; Klasse 3 (=25%
Zielerreichung): 5 < [x] < 7; Klasse 2 (=50% Zielerreichung): 3 < [x] < 5; Klasse 1 (= 75%
Zielerreichung): 1 < [x] < 3; Klasse 0 (= 100% Zielerreichung): [x] < 1)

Qualitative Indikatoren legen den Fokus auf die Qualitdt von Prozessen und versuchen diese
in messbare Kategorien / Klassen einzuordnen. Im Kontext von Lebensmittel-WSK liegt der
Fokus dabel beispielsweise auf den Absatzstrukturen, Fiihrungsprozessen, der
Kommunikation und Zusammenarbeit von Akteuren aber auch auf dem Management von
Ressourcen wie Boden, Wasser und Energie. Dabei werden den unterschiedlichen Kategorien
/ Klassen unterschiedliche Zielerreichungsgrade zugeordnet.
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Die Intensitat der Wissensweitergabe an interessierte Bevolkerungsgruppen (z.B. in Form von
Tagen der offenen Tir, Schule am Bauernhof, Bildungsseminaren oder
Informationskampagnen Uber diverse Kanale) kann folgendermassen bewertet werden:

e 100%: Organisation und Durchfiihrung von mind. einer Bildungsveranstaltung pro
Jahr (z.B. Schule am Bauernhof, Bildungsseminar, Tag der offenen Tir)

¢ 100%: RegelmaBiges Teilen von Informationen/Content zu landwirtschaftlicher
Produktion und Austausch mit interessierten Personen auf Online-Kanalen (mind. 1x
pro Monat).

e 50%: Organisation und Durchfiihrung von weniger als einer Bildungsveranstaltung
pro Jahr (aber bereits mind. 2 organisiert)

e 50%: Personlicher, regelmaBiger Austausch mit interessierten Bevolkerungsgruppen
(z.B. in Form von Direktverkauf, Ab-Hof-Verkauf)

e 50%: Sporadisches Teilen von Informationen/Content zu landwirtschaftlicher
Produktion und Austausch mit interessierten Personen auf Online-Kanalen (mind. 2x
pro Jahr).

e 25%: Personlicher, unregelmaBiger Austausch mit interessierten
Bevolkerungsgruppen (unregelmaBig, anlassbezogen)

e 0%: Keine Wissensweitergabe an interessierte Bevolkerungsgruppen

5.1.3. Fragenkatalog

Fir die Datenerhebung muss fir jedes Wertschdopfungskettensegment ein Fragenkatalog
entwickelt werden. Dazu muss zu jedem Subindikator eine passende Frage (eventuell mit
entsprechenden Antwortmaoglichkeiten) formuliert werden.

5.1.4. Verrechnungslogik

Die Verrechnung der Ergebnisse der Subindikatoren zu Indikatorwerten, sowie der
Indikatorwerte zu Dimensionswerten kann verschiedenen Verrechnungslogiken folgen. Eine
Moglichkeit stellt eine «einfache» Mittelwertbildung dar, d.h. der Mittelwert aller
Subindikatoren eines Indikators ist der Indikatorwert bzw. der Mittelwert der Indikatoren
etner Dimension ist der Dimensionswert. Eine alternative Berechnung sieht eine
unterschiedliche Gewichtung der Subindikatoren innerhalb eines Indikators bzw. der
Indikatoren einer Dimension je nach Bedeutung vor. Die Festlegung dieser Gewichtung
beinhaltet immer subjektive Bewertungen und sollte von einem Konsortium von Expert:innen
aus unterschiedlichen Disziplinen und Wertschopfungskettensegmenten vorgenommen
werden. Schliesslich kdnnen auch die unterschiedlichen Wertschopfungskettensegmente mit
unterschiedlicher oder gleicher Gewichtung miteinander zu einem Gesamtergebnis
verrechnet werden.

5.1.5. Entwicklung eines Erhebungstools

Fragenkatalog, Skalierung und Verrechnungslogik mussen schliesslich zu einem praktischen
Erhebungstool zusammengefasst werden, das es den Akteuren der unterschiedlichen
Wertschdpfungskettensegmente ermdglicht die Bewertung innerhalb von 2-3 Stunden fiir
ihren Betrieb durchzufiihren.

Institut fir Agrarokologie | Bachmattweg 23 | 5000 Aarau | Schweiz | www.agroecology.science



5.2.

Je nach Zielsetzung der Erhebung sind unterschiedliche Anwendungsbereiche denkbar:
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Anwendung des holistischen Nachhaltigkeitsindex

Analyse der Nachhaltigkeit von Produktgruppen / Branchen / Produktionsstandards /
typischen Konsument:innen / etc.

Vollerhebung von Betrieben vs. Erhebung von reprasentativen Stichproben
Interpretation der Ergebnisse:

O

O O O O O O

Nachhaltigkeit der ges. Wertschopfungskette

Beitrage der unterschiedlichen Wertschopfungskettensegmente
Ergebnisse auf Dimensions- / Indikatorebene
Zusammensetzung unterschiedlicher Wertschopfungsketten
Zielkonflikte zwischen Wertschopfungskettensegmenten
Zielkonflikte zwischen einzelnen Indikatoren oder Dimensionen
Etc.
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Product Environmental Footprint:
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