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«Caso DSK: la grande discarica me-

diatica» . Con questo titolo, Philippe 

Sage nel suo blog critica severamen-

te l’ampia copertura giornalistica se-

guita all’arresto, avvenuto a New York, 

del presidente del Fondo monetario 

internazionale e probabile candida-

to alla presidenza francese Dominique 

Strauss-Kahn . «C’eravate voi, in quella 

camera 2806? No, vero? E allora non 

sapete niente: tutto quello che sapete 

è che ci sono sette capi d’accusa da 

una parte e dall’altra una persona che 

smentisce . Basta! Ne parlerete quando 

ci sarà la condanna, i commenti li fa-

rete con calma . Prima no, è una ver-

gogna .»

Detto con altre parole: fino a quando 

la giustizia non avrà reso il suo ver-

detto, ogni sfruttamento mediatico del 

caso equivale a negare la presunzione 

di innocenza . Un principio fondamen-

tale del diritto che i media calpestano 

per ragioni bassamente commerciali? È 

un’opinione tutt’altro che isolata, que-

sta di Philippe Sage, ma contraddice il 

compito fondamentale dei mass media 

in una società aperta e democratica .

È certo innegabile che alcuni si siano 

buttati sull’ennesimo caso di «sesso e 

potere» con compiacimento e senza 

riguardo per le persone toccate .  Ep-

pure, in casi come questi, la libertà 

dell’informazione rimane la migliore ga-

ranzia di un dibattito pubblico aperto e 

documentato . Mi domando: potrem-

mo mai immaginare che un fatto come 

l’arresto di una persona pubblica del 

calibro di DSK possa rimanere segreto? 

Come evitare la diffusione senza limiti di 

sospetti e di esagerazioni se la notizia è 

lasciata alle chiacchiere dei caffè? Con 

tutti i loro difetti, i giornali hanno per-

lomeno contribuito a una migliore co-

noscenza dei fatti, precisandone i punti 

assodati, agli occhi di tutti .

È interessante la discussione che sul-

la stampa francese è seguita alla tem-

pesta mediatica . Quasi tutti hanno 

sostenuto il principio caro al «Canard 

enchaîné»: l’informazione ha da fermar-

si sempre davanti alla porta della came-

ra da letto . Ma è stato sostenuto pure 

– per esempio da Pierre Haski del sito 

«Route 89» – che «benché non spetti-

no a noi le inchieste un camera da let-

to, né dev’essere incoraggiato il chiac-

chiericcio negativo sul mondo politico, 

il principio della protezione della sfera 

privata non deve fare ostacolo alla co-

noscenza di elementi importanti della 

personalità di chi si candida a dirigere 

una nazione .»

Gli organi d’informazione francesi han-

no tenuto nascosta per anni l’esistenza 

di una figlia illegittima del presidente 

Editoriale

L’informazione è da preferire al pettegolezzo
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François Mitterrand . Sulle più che no-

torie frasche extra-coniugali di Valéry 

Giscard d’Estaing e di Jacques Chirac 

è sempre stato steso un velo . Jean 

Quatremer, di «Libération», aveva anti-

cipato già nel 2007, nel suo blog, che il 

comportamento di Strauss-Kahn con le 

donne è spesso tale da sfiorare la mo-

lestia sessuale . Nessuno aveva ripreso 

la notizia: «per fargli un favore» accusa 

Quatremer . Sul sito «Médiapart», Edwy 

Plenel va più in profondità: «La stampa 

francese è in grave ritardo nel far luce 

su una società in prevalenza maschi-

le e di pelle bianca e ha la tendenza a 

‹sacralizzare› il potere, i suoi pregiudizi 

compresi, minimizzando la violenza fat-

ta alle donne .» 

Il Consiglio svizzero della stampa ha 

sempre affermato che anche le perso-

ne pubbliche hanno diritto alla protezi-

one della loro sfera privata . È un fatto 

tuttavia che molti uomini politici ten-

dono a esibire la loro vita privata a so-

stegno delle loro ambizioni . Se così è, 

difficilmente poi dovrebbero lamentarsi 

quando il pubblico si interessa anche 

del rovescio della medaglia . L’elettore 

non pretende, da chi dirige la cosa 

pubblica, che sia un modello in tut-

to e per tutto: esige però, giustamen-

te, coerenza tra quel che si dice e quel 

che si fa . E se uno incappa nelle maglie 

della giustizia, è giusto che si sappia . 

Tanto più quando, come nel caso DSK, 

l’incriminazione ha conseguenze tanto 

gravi .

Con una precisazione importante, tut-

tavia . Questa: che una notizia di ugua-

le rilievo sia riservata al caso quando 

non sfocia in una condanna . Il rischio, 

nel caso DSK, evidentemente non c’è: 

anzi, un’assoluzione non farebbe meno 

scalpore di quanto ne abbiano fatto 

l’arresto e l’incriminazione . In altri casi, 

invece, i media hanno la cattiva abitudi-

ne di passare l’acqua bassa se il preve-

nuto se la cava, omettendo in tal modo 

di rimediare almeno in parte ai danni 

provocati dalla prima informazione, per 

legittima che fosse . 

Dominique von Burg, presidente del 

Consiglio svizzero della stampa.
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1992:  Prendendo spunto da un servizio della «SonntagsZeitung» circa 

l’accettazione di doni da parte dei direttori di «Bilanz» e di «Fi-

nanz & Wirtschaft», il Consiglio pubblica una serie di raccoman-

dazioni destinate ai giornalisti attivi nelle rubriche economiche, di 

viaggio, auto e sportive (2 e 7/1992) .

1994:  Nel caso Tornare/Televisione della Svizzera romanda, il Con-

siglio critica severamente la tendenza dei giudici a sancire con 

troppa facilità misure provvisionali a danno di servizi giornalistici 

(1/1994) .

1996:  Prendendo posizione su un reclamo dell’ex presidente del PDC, 

Anton Cottier, contro il periodico «Facts», il Consiglio si pronun-

cia sugli accordi da rispettare nel caso di interviste . È criticato sia 

il comportamento del politico, che ha modificato le dichiarazioni 

rilasciate, sia il comportamento del periodico, che non ha rispet-

tato gli accordi presi (1/1996) .

1997:  Prendendo posizione sulla richiesta del Consiglio federale a pro-

nunciarsi sul «caso Jagmetti», il Consiglio critica la sommaria 

presentazione di un rapporto diplomatico da parte della «Sonn-

tagsZeitung» ma, contemporaneamente, difende il diritto dei me-

dia a render note, a determinate condizioni, notizie riservate di 

interesse pubblico (1/1997) . 

2002:  Pronunciandosi sugli articoli del «Blick» e del «SonntagsBlick» 

circa un’asserita relazione extra-coniugale dell’ex ambasciato-

re Thomas Borer, il Consiglio li considera una grave violazio-

ne della sfera privata e intima dei coniugi Borer-Fielding e defi-

nisce metodo sleale di procurarsi un’informazione il versamento 

all’informatore di un compenso di 10 mila euro (62/2002) .

2006:  Prendendo spunto dalla discussione sulle «vignette danesi» sul 

Profeta Maometto, il Consiglio esprime una valutazione di fon-

do sulla discriminazione delle minoranze, religiose o altre, difen-

Pietre miliari nella prassi del Consiglio della stampa



6 Jahrheft 2011

dendo la pubblicazione delle contestate caricature per la neces-

sità di documentare il dibattito in corso nell’opinione pubblica 

(12/2006) .

2007:  Ricevuto un reclamo dell’Associazione «Info en danger» circa la 

crescente mescolanza di contenuti redazionali e di pubblicità, il 

Consiglio ricorda la fondamentale importanza della separazio-

ne dei due campi per la credibilità dei mass media . La libertà 

delle redazioni, circa la scelta e il tenore degli apporti reda-

zionali ai supplementi di moda e di costume dev’essere piena-

mente garantita . Le regole della deontologia valgono anche per 

l’elaborazione di servizi su beni di consumo (1/2007) .

2008:  L’intensa copertura mediatica dei sospetti di pedofilia che ri-

guardavano alcuni preti pedofili e il suicidio di un sacerdote de-

terminano il Consiglio della stampa ad affrontare «motu proprio» 

il problema dell’estensione del «diritto all’oblio» . Premesso che 

esiste un evidente pubblico interesse a discutere il modo con cui 

l’istituzione ecclesiastica cattolica gestisce il problema, oppure 

su come lo abbia gestito in passato, il Consiglio conferma che il 

«diritto all’oblio» vale per ogni condannato, ma non è assoluto: 

nel caso, infatti, l’interesse pubblico prevaleva in quanto sussis-

teva un rapporto tra il comportamento passato della persona e 

la nuova funzione cui era stato destinato (22/2008) .

2009:  La Polizia cantonale di Argovia rilascia ai giornalisti nome, co-

gnome e fotografia del presunto assassino di una giovane «au 

pair» . I dati personali saranno pubblicati dalla maggior parte dei 

media; la foto pure, con più o meno rilievo . Il Consiglio della 

stampa avverte le redazioni che l’identificazione di una persona 

non deve rispondere a un semplice automatismo, ma esser fatta 

precedere da una riflessione sulla sua giustificazione deontolo-

gica . La pubblicazione si giustifica senz’altro in caso di ricerca 

di persona o di immediato pericolo, non tuttavia quando l’autore 

presunto del fatto di sangue è stato arrestato e ha confessato, e 
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un numero notevole di possibili testimoni si è già annunciato alle 

autorità (31/2009) .

2010:  Un numero sempre maggiore di persone confidano a Internet in-

formazioni personali . Ma i mass media non devono dedurne che 

sono per ciò stesso d’accordo di rinunciare alla protezione della 

loro «privacy» . I mass media devono sapere che non esiste un 

diritto di pesca illimitato di tali informazioni in rete . Determinan-

te rimane - ma questo non vale solo per Internet - l’intenzione 

per cui una persona decide di esporsi . In ogni caso concreto, il 

giornalista ha il dovere di procedere a una ponderazione accura-

ta degli interessi a confronto: se prevalga l’interesse della sfera 

pubblica alla pubblicazione o quello della sfera privata alla prote-

zione . Decisivo sarà anche il contesto in cui l’informazione è sta-

ta pubblicizzata: una rete sociale come «Facebook» o la pagina 

web di un’istituzione? Chi è il destinatario dell’informazione? Un 

piccolo giro di persone che si conoscono, oppure l’opinione 

pubblica? E l’autore: è una persona pubblica o è conosciuta 

solo in un ambito ristretto? I giornalisti non possono passare 

oltre le regole sull’identificazione (43/2010) .
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Il paesaggio mediatico, inteso in senso 

lato, muta e si evolve notevolmente . È 

una realtà che non può lasciare indiffe-

rente il Consiglio della stampa e che su 

varie questioni lo ha indotto a mettere 

a punto la propria giurisprudenza . È un 

compito che lo terrà certamente occu-

pato per molti anni . Durante la sedu-

ta plenaria del 1 . settembre 2010, per 

esempio, il Consiglio ha adottato una 

presa di posizione generale sulla tutela 

della «privacy» in rapporto con il mondo 

web e specialmente le reti sociali (so-

cial networks) (43/2010, vedi in segui-

to) . Nella stessa occasione è stato dato 

mandato alla 3 . Camera di elaborare 

una presa di posizione sul problema 

della rettifica e della cancellazione di 

contenuti erronei su Internet e sulla ge-

stione degli archivi elettronici . Il lavoro 

è in corso . Prossimamente, il Consiglio 

prevede di affrontare, senza attendere 

che sia presentato un reclamo, la que-

stione dell’anonimato dei blog posta-

ti sui siti gestiti dai media . Una presa 

di posizione che tocca quest’ambito è 

stata d’altronde già adottata (64/2010, 

vedi in seguito) . Un altro problema im-

portante, non ancora affrontato ma che 

lo dovrà esserlo quanto prima, riguar-

da gli effetti delle sempre più inten-

se modalità di collaborazione tra re-

dazioni, visto che ormai diversi media 

dipendendono da nuclei di produzione 

esterni ma utilizzati in comune . Il pro-

blema della responsabilità redazionale 

si presenta particolarmente acuto nel 

caso di siti online ai quali i contenuti af-

fluiscono più o meno automaticamente . 

Esiste infine il problema del «giornali-

smo dei cittadini» (citizen journalism): la 

domanda è se sia (e in che misura) da 

integrare nei meccanismi di autodisci-

plina della professione, come avvenuto 

di recente in Germania .

Il Consiglio della stampa si occupa at-

tivamente anche delle proprie relazioni 

esterne . Nel 2010, venti uditori hanno 

avuto accesso alle sedute camerali . Ri-

cordo a questo proposito che una par-

te delle deliberazioni è già ora accessi-

bile ai giornalisti o alle persone vicine 

alle professioni della comunicazione . 

Membri del Consiglio hanno preso con-

tatto con nove redazioni . Ventitré tra le 

prese di posizione più importanti decise 

quest’anno sono state integrate da un 

sommario, per renderle più accessibi-

li al grande pubblico . Delude invece la 

statistica, tenuta dal Segretariato, con-

cernente la pubblicazione della notizia 

da parte delle redazioni toccate da una 

decisione del Consiglio, e ciò benché il 

Preambolo della «Dichiarazione dei do-

veri e dei diritti» lo prescriva chiaramen-

te . Il Consiglio auspica che il Consi-

glio della Fondazione si attivi in questo 

senso . Alcune delle prese di posizione 

più importanti hanno comunque godu-

to di una eco mediatica notevole . Nelle 

due versioni di «Edito» sono stati pub-

blicati articoli relativi alla posizione as-

sunta dal CSS sul rapporto tra Internet 

e vita privata . Non è stata invece, du-

Rapporto annuale 2010 del Consiglio della stampa
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rante l’anno, organizzata una conferen-

za stampa . L’Annuario è uscito regolar-

mente all’inizio dell’estate .

Il numero dei reclami e delle prese di 

posizione è stabile da una decina di 

anni (la statistica è riportata più avanti) . 

Una trentina di reclami risultavano an-

cora pendenti all’inizio del nuovo anno, 

nessuno tuttavia deposto più di nove 

mesi prima . Due casi sono tuttora aper-

ti perché è stata chiesta una discussio-

ne nel Plenum: non accadeva da parec-

chi anni . Di seguito tracciamo il bilancio 

dei reclami e delle decisioni prese nel 

2010, poi descriviamo l’evoluzione del-

le Direttive annesse alla «Dichiarazio-

ne dei doveri e dei diritti», infine diamo 

qualche informazione sui rapporti con 

le organizzazioni estere che si occupa-

no di autodisciplina del giornalismo . 

 

I. Numero dei reclami e 

delle violazioni

Nel 2010 i reclami presentati sono stati 

83, nove più dell’anno precedente . Di 

questi, 12 sono rimasti senza seguito in 

quanto non confermati oppure ritirati .

Il numero delle prese di posizione ha 

raggiunto quota 65: sette in meno 

dell’anno precedente . 23 sono sta-

te elaborate dalle tre Camere, 41 dal-

la Presidenza, una è stata adottata in 

assemblea plenaria . La Presidenza, ri-

cordiamo, non trasmette i reclami alle 

Camere quando non rispettano il rego-

lamento, sono manifestamente infon-

dati o toccano problematiche già trat-

tate .

Quindici volte il Consiglio non è entra-

to in materia, sia perché il reclamo era 

manifestamente infondato, sia in quan-

to presentato oltre i termini, sia perché 

contemporaneamente era stata adita 

la giustizia ordinaria . Venti i reclami re-

spinti, 27 le violazioni constatate della 

«Dichiarazione dei doveri e dei diritti», 3 

le prese di posizione generiche .

II. Motivazioni di reclamo e 

di violazione

1. Contenuto dei reclami

Un’analisi quantitativa del contenuto 

dei reclami presentati nel 2010 consen-

te la seguente ripartizione dei motivi di 

insoddisfazione del pubblico:

– I reclami più frequenti (36) si riferi-

scono alla cifra 3 della «Dichiarazi-

one dei doveri e dei diritti»: 11 alla 

mancata consultazione della par-

te criticata, 9  alla omissione di ele-

menti d’informazione importanti, 6 

alla distorsione di una notizia, 5 a 

un riferimento scorretto alle fonti, 2 

all’utilizzo degli archivi fotografici, 2 

alla diffusione di voci non verificate, 

2 a omissione dell’indicazione di un 

montaggio fotografico . 

– Le mancanze relative alla cifra 7 del-

la «Dichiarazione» sono state 33: per 

mancato rispetto della vita privata in 
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10 casi, per identificazione non giu-

stificata (9 casi), per mancato rispetto 

della presunzione di innocenza (7), per 

accuse gratuite (5), per mancata pro-

tezione delle vittime o dei minori (2) . 

–  Sempre riferito ai reclami presentati, 

il dovere di rispetto della verità sareb-

be stato violato 28 volte . 

– Allle cifra 5 della «Dichiarazione» si 

sono appuntati 21 reclami: 17 per 

omissione di rettifica, 4 sulle lettere 

alla redazione .

La quasi totalità dei reclami si riferis-

cono dunque alle cifre 1, 3, 5 e 7 del-

la «Dichiarazione dei doveri e dei diritti 

del giornalista» . Nell’ordine seguono:

– nove denunce riguardanti la cifra 8 

(dignità delle persone, discriminazio-

ne);

– sei denunce la cifra 2 (distinzione tra 

informazione e commento), due il 

pluralismo delle opinioni;

– sette riguardano la cifra 4 (metodi 

sleali di indagine);

– tre la cifra 9 (indipendenza del gior-

nalista) .

2.  Violazioni accertate

L’analisi dei motivi delle violazioni ac-

certate durante l’anno dimostra una 

volta ancora che è sulla cifra 7 della 

«Dichiarazione» (rispetto della vita pri-

vata) che i media si dimostrano meno 

rispettosi dei principi deontologici .

– il Consiglio ha constatato 12 violazio-

ni della cifra 7 della «Dichiarazione» . 

In ordine di frequenza: per identifica-

zione non giustificata (5 volte), per 

mancanza di rispetto della vita priva-

ta (5), per violazione del principio del-

la presunzione di innocenza (2 volte) . 

– otto violazioni constatate riguardano 

la cifra 3 della «Dichiarazione»: in 7 

casi per mancata consultazione della  

parte oggetto di addebiti gravi, una 

volta la distorsione di una notizia, una 

volta l’omissione di elementi di infor-

mazione importanti .

– sette le violazioni constatate della cif-

ra 1 (rispetto della verità)

– sei le violazioni relative alla cifra 5: 

mancata rettifica (4 volte), lettere alla 

redazione (2 volte) .

– tre le violazioni relative alla cifra 4: 

metodi sleali di inchiesta (2 volte), 

comportamento sleale in un contat-

to per la raccolta delle informazioni 

(1 volta) .

– infine, 2 violazioni della cifra 8 (digni-

tà delle persone) e una riguardante 

il punto 10 (separazione fra testo e 

pubblicità) . 

III. Alcune prese di posizione 

significative

1.  L’utilizzo dei dati personali da  

Internet non è sempre corretto

Di fronte alla diffusione crescente del-

le reti sociali, il Consiglio della stampa 

ha deciso di chiarire la propria posizio-

ne circa l’utilizzo di dati personali tro-
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vati su Internet . Si tratta certamente di 

informazioni e di documenti pertinenti 

alla sfera pubblica, nella misura in cui 

ognuno è in grado di accedervi . Tutta-

via, a dipendenza del contenuto, talu-

ne informazioni conservano la loro na-

tura privata . Prima di essere veicolate 

da altri media, tali informazioni devono 

essere verificate e la divulgazione cor-

rispondere all’interesse pubblico . Va 

considerato il contesto in cui sono stati 

messi in rete . Su che tipo di sito ha vo-

luto profilarsi l’autore? E l’autore, chi è? 

Uno svitato, un personaggio pubblico, 

un giornalista? Che scopo poteva avere 

di mettersi in vista così? (43/2010) .

2.  Se il messaggio non è firmato 

(giurisprudenza adattata)

Un lettore dell’«Oltner Tagblatt» si è ri-

volto al Consiglio della stampa pro-

testando per gli insulti contenuti in 

messaggini anonimi che il giornale ha 

divulgato . Il reclamo ha dato occasio-

ne di modificare leggermente la giuri-

sprudenza circa le lettere alla redazio-

ne . Con l’esplosione dell’interattività, 

lo stretto divieto di pubblicare scritti 

anonimi non regge più . Ormai, secon-

do il Consiglio della stampa, è consen-

tito pubblicarli se non mettono in causa 

persone precise o non abusano della 

copertura per diffondere sospetti, falsi-

tà o insulti . La regola si applica anche ai 

testi stampati (64/2010) .

3.  Accanimento mediatico

I media si sono letteralmente scatenati 

alla notizia dell’arresto di Carl Hirsch-

mann, erede di un notevole patrimonio 

e ex-proprietario di un locale nottur-

no . L’interessato protestava soprattut-

to contro le testate della Ringier . Senza 

entrare in materia sul reclamo, di ampie 

proporzioni, il Consiglio della stampa 

ha espresso un parere di portata ge-

nerale . Chi accetta il lato spettacolare 

della popolarità non deve lamentarsi 

quando si parla del lato opposto del-

la medaglia . E l’accanimento mediatico 

non equivale, di per sé, a violazione del 

codice deontologico . Un richiamo alla 

responsabilità dei giornalisti e delle te-

state è tuttavia ritenuto necessario . Do-

vendosi ogni giorno mettere qualcosa 

di nuovo in pasto del pubblico, il rischio 

è di propalare voci non verificate senza 

che l’interessato possa mai esprimersi . 

Attenzione dev’essere prestata anche 

agli effetti che un tale accanimento me-

diatico può avere sulla persona presa di 

mira (58/2010) .

4.  La foto sulla tomba appartiene 

alla sfera privata, anche se il  

cimitero è un luogo pubblico

Per dare maggior risalto alla notizia 

della fine tragica del figlio del popolare 

scrittore Martin Suter, il «Blick» ha pub-

blicato in prima pagina la foto del ragaz-

zo desunta dal ritratto posto sulla sua 

tomba in cimitero . Il giornale l’aveva ad-

dirittura venduta alla «Bild» . Il giudizio 
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del Consiglio della stampa è fermo e re-

ciso: anche se accessibile al pubblico, 

una tomba appartiene alla sfera privata, 

tanto più che nel caso specifico la fa-

miglia aveva dato prova di grande riser-

bo e lo scrittore stesso – peraltro molto 

presente nei media – non ne aveva mai 

fatto cenno in pubblico (1/2010) .

5. Sospettato di un crimine:  

la riconoscibilità dev’essere  

limitata agli elementi essenziali 

Nel caso dell’omicidio di una personali-

tà pubblica vodese, che aveva destato 

grande scalpore, si viene a sapere che 

i sospetti cadono sul genero della vit-

tima . Costui, una celebrità del mondo 

scientifico, è citato per nome . L’Ordine 

degli avvocati del Cantone Vaud si ri-

volge al Consiglio della stampa: è viola-

ta – sostiene – la presunzione di inno-

cenza . Il Consiglio non raccoglie questa 

indicazione: sia «24 Heures» sia «Le 

Matin» avevano chiaramente precisato 

che si trattava di sospetti . D’altra parte, 

tacerne solo il nome non avrebbe avu-

to senso, Essendo l’indiziato descritto 

come il genero della vittima . È invece 

insistendo sulla celebrità scientifica del 

sospettato che i media hanno sbagli-

ato, estendendo senza giustificazione 

la cerchia delle persone al corrente del 

sospetto (22/2010) .

6.  La presunzione di innocenza 

dev’essere comunque citata

Riferiva un titolo della NZZ, dopo un 

giu-dizio di prima istanza: «Il militante 

di sinistra Klaus Rosza condannato» . Il 

fotografo era accusato di aver sputa-

to addosso a un agente di polizia e di 

avergli dato del «nazista» negli inciden-

ti seguiti all’occupazione dello stadio 

dell’Hardturm . Il Consiglio della stampa 

si è mostrato rigido circa  l’obbligo di ci-

tazione della presunzione di innocenza . 

Occorre che se ne faccia menzione, in 

un modo qualsiasi . Nel caso specifico, 

il giornale non aveva precisato – come 

necessario – che si trattava di un giudi-

zio di prima istanza, perciò suscettibile 

di ricorso . Pur giudicando «eccessivo» 

il reclamo di Klaus Rosza, la redazio-

ne ha fatto successivamente sapere di 

aver dato disposizioni perché nelle cro-

nache sulle sentenze di prima istanza 

sia sempre precisato che il giudizio non 

è definitivo . Soluzione che il Consiglio 

della Stampa – accogliendo il reclamo – 

giudica soddisfacente (40/2010) .

7.  La persona oggetto di addebiti 

gravi dev’essere informata in 

modo preciso

Prima di divulgare un’accusa così grave 

contro Ludwig Minelli, fondatore di «Di-

gnitas», la «NZZ am Sonntag» avrebbe 

dovuto informarlo in modo preciso circa 

gli addebiti che lo riguardavano (il man-

cato rispetto della volontà di una mo-

rente) . È vero che Minelli non vuole ave-
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re contatti con i giornalisti . Nella lettera 

che gli aveva rivolto, tuttavia, il giorna-

lista menzionava troppo genericamen-

te l’addebito, accennando unicamente 

alla volontà del Consiglio federale di di-

sciplinare l’assistenza al suicidio e chie-

dendo spiegazioni circa il legame even-

tuale di «Dignitas» con il ritrovamento di 

urne cinerarie nel lago di Zurigo . In tal 

modo il Consiglio della stampa intende 

ribadire una giurisprudenza costante in 

materia (38/2010) .

8.  Non dev’essere necessariamen-

te interpellata la persona messa 

in causa da una dichiarazione 

ufficiale

Rispondendo a un’interpellanza sul 

«caso UBS», il Consiglio federale di-

chiarava che il «patron» della banca, 

Peter Kurer, aveva indorato la pillola, 

circa la situazione della banca, duran-

te l’assemblea degli azionisti, ma an-

che che aveva buone ragioni per far-

lo . Il «Blick» titola: «Kurer dell’UBS ha 

imbrogliato» . Il banchiere interpella il 

Consiglio della stampa e il Consiglio 

gli dà torto . Primo: per sé quel tito-

lo corrisponde ai fatti . Secondo: non 

dev’essere necessariamente interpella-

ta la persona messa in causa da una 

dichiarazione ufficiale (21/2010) .

9.  Non dev’essere necessariamen-

te interpellata la persona  

oggetto di addebiti gravi se tali 

addebiti sono contenuti in un 

documento ufficiale, purché si 

precisi quando e dove. 

Il periodico satirico «Vigousse» riferi-

va l’accusa di sottrazione di un impor-

to di 23 milioni, rivolta a due cittadini 

del Cantone Vallese, per la quale si era 

in attesa del processo . L’articolo stra-

pazzava i due senza riguardo, usando 

termini come «grigous», «aigrefins» e 

«fripouilles» . Non sono stati però i ter-

mini usati da «Vigousse» a scandalizza-

re il Consiglio della stampa («Vigousse» 

è una pubblicazione satirica e il pu-

bblico sa quel che vale) . A fare prob-

lema è il rimprovero mosso dai due a 

«Vigousse»: di non averli interpellati . 

Il periodico aveva semplicemente in-

dicato che si fondava su «documenti 

dell’inchiesta» . Tali documenti, secon-

do il Consiglio della stampa, avrebbero 

dovuto essere citati con maggior preci-

sione, oppure alle persone in causa si 

sarebbe dovuto concedere di risponde-

re alle accuse (57/2010) .

10.  Chi informa un giornalista non 

ha il diritto di bloccare la  

pubblicazione solo perché 

l’articolo non gli conviene

Erano stati i genitori a informare un 

giornalista del «Tages-Anzeiger» del 

caso di una loro figliola resa gravemen-

te andicappata dalle errorri commesso 
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da una levatrice . C’era stata condan-

na penale, ma il risarcimento del dan-

no stava dando luogo a una procedu-

ra interminabile . Avendo l’impressione 

che l’articolo – sottoposto loro dal gi-

ornalista prima della pubblicazione – li 

descriveva un po’ troppo come avidi di 

denaro, i genitori ne chiedevano la non-

pubblicazione . Il giornale pubblicò il 

servizio, avendo cura di tacere l’identità 

degli interessati . Al reclamo presentato 

dai genitori il Consiglio della stampa ha 

riposto negativamente . Rivolgersi a un 

giornalista per rivelargli una situazione 

dimostra una volontà di uscire allo sco-

perto . L’informazione può essere ritira-

ta solo se col giornale tale eventualità è 

stata concordata in anticipo (42/2010) .

11.  La libertà di commento non  

autorizza la distorsione dei fatti

«Chi vota contro i minareti vota pure in 

favore della tortura e apre la porta al 

genocidio: ecco quello che vuole dire 

lei, Signor Binswanger!» La frase è tolta 

da un editoriale del «Blick am Abend» 

contro un giornalista del «Magazin» . 

Nel reclamo presentato al Consiglio 

della Stampa, Binswanger fa notare 

che la critica distorce completamente 

il senso del suo commento . Certamen-

te, nell’articolo si criticava l’UDC – in 

quanto promotrice dell’iniziativa contro 

l’edificazione di minareti – e si obiettava 

contro l’opinione che la volontà popola-

re debba comunque essere rispettata . 

Ma lo spunto era preso da un commen-

to dello storico Georg Kreis, secondo il 

quale con quel criterio, negli anni Tren-

ta, sarebbe stata accettabile anche 

un’iniziativa contro gli Ebrei . Esulava 

dunque dall’intenzione dell’articolista 

accusare di genocidio gli attuali so-

stenitori della iniziativa anti-minareti . Il 

Consiglio della stampa ha dato ragione 

a Binswanger: il commento (per libero 

che sia) non deve distorcere il senso di 

una citazione (25/2010) .

12.  Giurisprudenza meglio precisata 

circa l’embargo

Il Consiglio della stampa ha colto 

l’occasione offerta da un reclamo del-

la «Neue Luzerner Zeitung» contro la 

Cancelleria di Stato del Cantone Lu-

cerna per precisare la sua dottrina cir-

ca l’embargo . I media sono ormai tutti 

attrezzati per dare le notizie contem-

poraneamente e nel tempo più breve, 

perciò l’embargo su una notizia oggi 

si giustifica solo in vista di una manife-

stazione o di una conferenza stampa . 

L’embargo non ha più senso in quanto 

inteso – come un tempo – per garantire 

parità di trattamento tra i diversi organi 

d’informazione (52/2010) .

IV. Aggiornamento delle Direttive

Nel corso della riunione plenaria del 1 . 

settembre 2010, il Consiglio della stam-

pa ha deciso un aggiornamento della 

Direttiva 8 .2 (Divieto di discriminazio-
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ne), allo scopo di renderla meglio prati-

cabile . Il nuovo testo sarà valido dal 1 . 

luglio 2011 . 

V. L’incontro di Amsterdam 

dell’AIPCE

Il presidente e il segretario del Consiglio 

svizzero della stampa hanno partecipa-

to, dal 3 al 6 novembre, al XII Incont-

ro dell’AIPCE (Alliance of Independent 

Press Councils of Europe) che ha avu-

to luogo ad Amsterdam . Al convegno 

sono intervenuti 76 delegati di 37 Paesi 

diversi, a dimostrazione della continua 

crescita di questo organismo .

L’essenziale del convegno è stato dedi-

cato a uno scambio di informazioni tra 

i consigli, diversi tra loro per organizza-

zione, prassi e competenze . Una evi-

dente convergenza si nota attualmente 

sul principio dell’autodisciplina in ma-

teria di etica . Lo sviluppo – si potrebbe 

parlare di esplosione – dei nuovi media 

è stato l’argomento più discusso .

Dominique von Burg, presidente

del Consiglio svizzero della stampa
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Allegato I: Statistiche del Consiglio della stampa 2010

Allegato II: Statistiche delle prese di posizione 2001–2010

	 Totale	 Svizzera	 Svizzera	 Svizzera	 Giornali	 Periodici	 Radio	 TV	 Radio	 TV	 Internet	 Agenzie
	 	 tedesca	 romanda	 italiana	 	 	 SSR	 SSR	 private	 private	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Reclami pendenti al 1.1.2010	 25	 21	 2	 2	 19	 5	 0	 0	 0	 0	 0	 1

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Casi	affrontati	per	iniziativa	del	Consiglio	 1	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 1

Nuovi	reclami	entrati	 83	 66	 14	 3	 61	 13	 1	 4	 	 1	 3	 1

Reclami	ritirati	 14	 12	 2	 	 8	 4	 1	 1	 	 	 	

Non	entrata	in	materia/Reclami	infondati	 14	 12	 2	 0	 8	 4	 	 2

Reclami	accolti	 12	 9	 3	 0	 10	 1	 	 	 	 	 	 1

Reclami	parzialmente	accolti	 15	 11	 4	 0	 9	 3	 	 	 	 	 2	 1

Reclami	respinti	 21	 16	 3	 2	 18	 3	

Casi	affrontati	per	iniziativa	del	Consiglio	 3	 3	 	 	 2	 	 	 	 	 	 1	 	

Procedimenti	affidati	alla	Presidenza	 55	 48	 5	 2	 39	 11	 1	 3	 	 	 	 1

Procedimenti	affidati	alle	Camere	 23	 17	 6	 0	 17	 3	 	 	 	 	 2	 1	

Procedimenti	decisi	dal	Plenum	 1	 1	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	 										

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Totale	delle	prese	dieposizione	 65	 51	 12	 2	 47	 11	 0	 2	 0	 0	 1	 2

Totale	dei	casi	risolti	 79	 66	 11	 2	 56	 14	 1	 3	 0	 0	 3	 2

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Reclami pendenti al 31.12.10	 30	 22	 5	 3	 24	 4	 0	 1	 0	 1	 1	 0

	 	 	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Reclami pendenti al 1.1.	 	 	 23	 22	 28	 45	 27	 42	 35	 38	 34	 25

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Casi	affrontati	per	iniziativa	del	Consiglio	 	 	 1	 4	 0	 0	 1	 2	 0	 1	 1	 1

Nuovi	reclami	entrati	 	 	 68	 91	 103	 74	 88	 79	 86	 81	 74	 83

Reclami	ritirati	 	 	 15	 23	 24	 25	 23	 22	 20	 20	 11	 14	 			

Non	entrata	in	materia/Reclami	infondati	 	 	 4	 17	 10	 14	 13	 22	 8	 17	 19	 14

Reclami	accolti	 	 	 6	 10	 12	 6	 12	 8	 8	 8	 6	 12	 				

Reclami	parzialmente	accolti	 	 	 18	 13	 18	 19	 15	 14	 21	 8	 17	 15

Reclami	respinti	 	 	 25	 24	 20	 28	 11	 20	 26	 32	 29	 21	

Casi	affrontati	per	iniziativa	del	Consiglio	 	 	 2	 2	 2	 0	 0	 2	 0	 1	 1	 3	 							

Procedimenti	affidati	alla	Presidenza	 	 	 32	 38	 64	 66	 49	 63	 53		 56	 54	 55

Procedimenti	affidati	alle	Camere	 	 	 35	 28	 19	 26	 24	 23	 30	 30	 30	 23	

Procedimenti	decisi	dal	Plenum	 	 	 3	 0	 0	 0	 1	 2	 0	 0	 0	 1	 										

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Totale	delle	prese	di	posizione	 	 	 54	 66	 62	 67	 51	 66	 63	 66	 72	 65

Totale	dei	casi	risolti	 	 	 70	 89	 86	 92	 74	 88	 83	 86	 84	 79

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

Reclami pendenti al 31.12.	 	 	 22	 28	 45	 27	 42	 35	 38	 34	 25	 30
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.Il Plenum del Consiglio svizzero della 

stampa, nella seduta del 1 . settembre 

2010, ha reveduto la direttiva 8 .2 (Non-

discriminazione) annessa alla «Dichia-

razione» (rispetto della sfera privata) . 

L’entrata in vigore è fissata al 1 . luglio 

2011 .

Direttiva 8.2 (Non-discriminazione)

La menzione dell’appartenenza etnica 

o nazionale, dell’origine, della religione, 

dell’orientamento sessuale, oppure del 

colore della pelle, può avere un effetto 

discriminatorio, soprattutto quando ge-

neralizza giudizi di valore negativi e di 

conseguenza rafforza determinati pre-

giudizi contro le minoranze . Il giornali-

sta sarà perciò attento al rischio di di 

scriminazione contenuto nella notizia e 

ne misura la proporzionalità .

Revisione della Direttiva 8.2 (Non-discriminazione) 
annessa alla «Dichiarazione»
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 Deve ancora il giornalista preoccuparsi 

di tutelare la vita privata delle persone 

mentre la gente si dà sempre più al pia 

cere di esporsi in rete? Perché i media 

classici dovrebbero essere più realisti 

del re? Non è da ritenere del tutto su-

perata la rinuncia a riprendere notizie e 

immagini già accessibili a tutti sui nuovi 

media?

Il Consiglio della stampa risponde a 

questo interrogativo nella Presa di po-

sizione 43/2010 del 1 . settembre 2010 . 

Ovviamente, le informazioni contenute 

sulle reti sociali, i blog e quant’altro sono 

pubbliche . Ma dedurne che i giornali, la 

radio, la televisione, oppure i loro portali 

online, li possano riprendere liberamen-

te non è possibile . Questa la premessa 

di una presa di posizione articolata, che 

del resto conferma la prassi da sempre 

adottata in materia .

«Facebook», per esempio, è un rapporto 

tra «amici», nel senso che l’internauta si 

rivolge a un pubblico più o meno vicino 

a sé . Gli mancano inoltre le conoscen-

ze o gli strumenti per limitare l’accesso 

ai suoi messaggi . In ogni caso, l’ultima 

sua intenzione è quella di rivolgersi a un 

giornalista: lo volesse fare, non si espri-

merebbe negli stessi termini e forse sa-

rebbe più reticente nel parlare di sé . La 

lamentela degli utenti, circa la divulga-

zione di certi loro dati personali da par-

te di chi «pesca» nelle reti sociali, come 

pure l’aumento dei reclami presentati al 

Consiglio della stampa circa il rispetto 

della «privacy» delle persone, dimostra-

no che il pubblico non ha rinunciato alla 

tutela della propria immagine . 

Evidentemente, riconosce il Consiglio 

della stampa, «la diffusione rapidissima 

delle reti sociali, dei blog, dei ‹fora› di 

discussione rappresenta un’estensione 

notevolissima dello spazio pubblico» . 

Ed è vero pure che chi si espone in 

tal modo corre il rischio di una pubbli-

cità più ampia quando l’informazione 

fosse ritenuta di interesse pubblico . 

Ma, analogamente alle chiacchiere 

che uno sente per strada o in un bar, 

«un’informazione di carattere privato o 

una foto personale non acquistano va-

lore informativo per il semplice fatto di 

essere postati su un sito internet» . 

Il privato è privato anche su Internet*

*Articolo pubblicato nel  5/2010 di «Edito»

di Dominique von Burg, 

presidente del Consiglio svizzero della stampa
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La pubblicazione di dati di questo tipo, 

indipendentemente da chi li ha rilascia-

ti, deve rispondere a un interesse pub-

blico la cui rilevanza ecceda il rispet-

to dovuto alla sfera privata . All’invito a 

effettuare la ponderazione degli con-

sueti interessi a confronto (se si tratta 

di persona pubblica, che tipo di posi-

zione sociale occupa, se è d’accordo 

con la pubblicazione – cfr . la Cifra 2 

della «Dichiarazione dei doveri e dei di-

ritti»), il Consiglio della stampa aggiun-

ge una raccomandazione: i giornali-

sti devono tener conto del contesto in 

cui l’informazione è stata postata, di 

che tipo è la rete su cui il dato appa-

re, che interesse può avere la persona 

di farsi notare con l’informazione o con 

l’immagine .

Il Consiglio della stampa ricorda infi-

ne che la pubblicazione di una notizia 

dev’essere preceduta da una verifica 

della sua provenienza e attendibilità . E 

poiché certe verifiche, fatte su Internet, 

cioè in pubblico, possono essere cau-

sa di disagio, il Consiglio esorta a una 

prudenza particolare nel riprendere le 

informazioni di natura personale .

Il privato è privato anche su Internet*
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È ancora realistico sostene-

re il «diritto all’oblio» nell’era di-

gitale? È davvero inevitabile che 

un’informazione, una volta inserita 

in un sito, possa essere facilmen-

te ricuperata anche dopo molti anni 

semplicemente dettando una paro-

la-chiave a un motore di ricerca, e 

in tal modo la si renda accessibile 

a tutti? ll Consiglio della stampa ha 

tentato di rispondere a questo in-

quietante interrogativo. 

Lo spunto era dato da un titolo visto-

so che il sito online del «Tages-Anzei-

ger» dedicava a una condanna in pri-

ma istanza . Alla protesta dell’accusato 

la redazione aveva reagito modifican-

do il testo della notizia . Il titolo era ri-

masto tuttavia per qualche tempo ac-

cessibile via Internet . La persona si è 

allora rivolta al Consiglio della stampa, 

che ha reagito con la presa di posizio-

ne 26/2010 . In una presa di posizione 

successiva  (29/2011) il Consiglio della 

stampa ha affrontato più in generale il 

problema degli effetti a breve e a lunga 

scadenza delle informazioni pubblicate 

nei media online e negli archivi digita-

lizzati .

Un fenomeno in crescita – poche  

richieste di modifica

Il Consiglio ha ascoltato dapprima un 

certo numero di specialisti . I quali han-

no confermato che le richieste di modi-

fica ai testi pubblicati in Internet sono 

per ora abbastanza rare . Una distin-

zione va fatta tuttavia tra le richieste di 

cambiamento presentate subito dopo 

la pubblicazione (domande di rettifica 

o richieste di anonimizzazione) e quel-

le presentate dopo molto tempo . Nel 

primo caso, di fronte a richieste gius-

tificate, le redazioni reagiscono rapida-

mente e senza complicazioni . Più riser-

vate, fino alla risposta negativa, sono 

le redazioni nel caso delle (finora rare) 

richieste di anonimizzazione o di attua-

lizzazione concernenti articoli pubblica-

ti molto tempo prima, o circa informa-

zioni archiviate .

La decisione compete (salvo il caso 

di ingiunzioni giudiziarie) alle redazi-

oni responsabili dell’online . La SMD 

(Schweizerische Mediendatenbank) e 

«Diritto all’oblio» obsoleto nell’era di Internet?

di Martin Künzi, 

segretario del Consiglio svizzero della stampa
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Google non correggono di propria ini-

ziativa ma solo su richiesta  dell’autore 

dell’informazione o su ordine della ma-

gistratura . 

Attenzione alle notizie «riciclate»

L’accesso agli archivi digitali facilita il 

compito della ricerca giornalistica ma 

agevola anche un taglia-incolla operato 

spesso senza verifiche e solo come ris-

posta alla pressione dell’opinione pub- 

blica . Come evitare il riciclaggio puro e 

semplice di notizie false? La responsa-

bilità, per il Consiglio della stampa, è 

delle redazioni, per le quali Internet o un 

archivio digitale sono una fonte come 

tutte le altre, dunque da verificare ac-

curatamente, e possibilmente confer-

mare da più parti . La verifica più impor-

tante da fare consiste nel controllare se 

un’eventuale precisazione o smentita è 

già associata alla prima notizia (la presa 

di posizione 46/2001 lo prescriveva es-

plicitamente) . Nel caso di messe a pun-

to importanti, che vanno oltre la sem-

plice correzione fattuale, ma che sono 

essenziali per l’interpretazione del fatto 

da parte del pubblico, il Consiglio rac-

comanda alle redazioni di precisare che 

c’era stata una smentita, non semplice-

mente di limitarsi a riscrivere la notizia .

E il «diritto all’oblio»?

Nella presa di posizione 22/2008 il Con-

siglio della stampa si era pronunciato 

anche sul cosiddetto «diritto all’oblio», 

in relazione con un caso di pedofilia nel 

clero . In linea di principio si ritiene che 

i media dovrebbero rinunciare alla men-

zione senza fondato motivo di una con-

danna o di altri elementi inerenti alla sfe-

ra personale riservata di una persona, 

se dal fatto è trascorso molto tempo . La 

Direttiva 7 .5 annessa alla «Dichiarazio-

ne dei doveri» afferma il diritto del con-

dannato all’oblio, da valere sia in caso 

di condanna sia in caso di abbandono 

del procedimento . Questo diritto non 

è tuttavia assoluto . Tenuto conto del 

principio di proporzionalità nel modo di 

rievocare l’accaduto, la menzione può 

essere legittimata da un interesse su-

periore, per esempio quando sussista 

un rapporto tra il caso e l’attività che la 

persona svolge attualmente . 

Diversa è la situazione quando il «diritto 

all’oblio» sia affermato nei confronti di 

un archivio digitale . Qui in gioco non è 

più il rilancio attivo di un’informazione 

passata, ma la semplice possibilità di 

accesso . Oggi bastano due o tre clic, 

e grazie ai moderni motori di ricerca 

all’informazione si arriva con grande 

facilità . 

Allora? Togliere i nomi …

Data tale facilitata possibilità di acces-

so, può accadere che un’informazione 

relativa a una persona, giustificata al 

momento della pubblicazione, riman-

ga tale e quale a disposizione anche 

dopo molto tempo, ma che succes-

sivamente, e proprio a causa del lun-

go tempo trascorso, giustificata non 

«Diritto all’oblio» obsoleto nell’era di Internet?
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lo sia più . È questo il caso in cui, di 

fatto entra di nuovo in causa il «dirit-

to all’oblio» . L’alternativa è se far pre-

valere l’immenso vantaggio che In-

ternet rappresenta per la società 

dell’informazione oppure, e sia pure a 

dipendenza di precise circostanze, il 

«diritto all’oblio» togliendo i nomi dalla 

notizia . È questo interrogativo che ha 

impegnato a fondo, su posizioni diver-

se, la riflessione del Consiglio .

Per analogia con la soluzione data al 

rapporto tra Internet e sfera privata, 

di cui si occupa Dominique von Burg 

a pag . 18 del presente «Annuario», la 

Presa di posizione 29/2011 riprende il 

concetto di «diritto all’oblio» nel senso 

che è impossibile pretendere che una 

persona rinunci per sempre a tale di-

ritto lasciando scritta su un sito elet 

tronico la menzione di una condan-

na subita . Se si ritiene inaccettabile la 

semplice considerazione che è «il pro-

gresso» a determinare questa situazi-

one, si rende necessario tracciare una 

nuova linea divisoria tra sfera pubblica 

e sfera privata .

Se tale è la nuova concezione del rap-

porto tra «diritto all’oblio» e archivi di-

gitali, il giornalista è tenuto a pondera-

re accuratamente il diritto del pubblico 

all’informazione e la protezione della 

sfera privata prima di riprendere una no-

tizia compromettente per la vita privata 

delle persone . Poiché tuttavia nessuno 

pretende dalle redazioni che stiano tut-

to il giorno a verificare se sia corret-

to o no riprendere una notizia trovata 

in Internet, il Consiglio della stampa 

è giunto alla conclusione che la rego-

la debba valere solo quando l’accesso 

all’archivio sia ristretto da una parola 

d’ordine (password) . 

Vale comunque ancora il principio di 

proporzionalità, secondo il quale la re-

dazione è tenuta a giudicare se rilan-

ciare la notizia con il nome offende la 

personalità dell’interessato, e se tale 

identificazione potrebbe causarle di 

nuovo un grave pregiudizio .

… o aggiornare gli archivi?

Come la menzione del nome in una no-

tizia può, dopo un certo lasso di tem-

po e a certe condizioni, ritenersi non 

più giustificata, così può darsi che le 

informazioni contenute in un archivio 

digitale fossero corrette al momento 

in cui vi furono inserite e non lo sono 

più ora . Si deve pretendere per ques-

to un si stematico aggiornamento de-

gli archivi? Nella maggior parte dei casi 

no – dice il Consiglio della stampa – se 

la notizia originale era corretta . Il prin-

cipio di proporzionalità vale comunque 

come nel caso della rinuncia alla men-

zione dei nomi: il puro e semplice rilan-

cio della notizia presa da Internet offen-

de o no, oggi come oggi, la personalità 

dell’interessato? Sarebbe tale da pro-

curargli un pregiudizio grave?
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E la «verità» storica?

Le correzioni successive devono rimane-

re l’eccezione e in nessun caso pregiu-

dicare quella che si definisce la «verità 

storica» . Gli archivi sono importanti non 

solo per i giornalisti . Il Consiglio della 

stampa suggerisce quanto segue:

– non si cancelli dagli archivi la versione 

originale, anche se non è (o non è più) 

ritenuta corretta . Se l’informazione è 

stata succesivamente modificata, il 

fruitore dev’essere avvertito da un 

segnale . 

– Nel caso di anonimizzazione posterio-

re di una notizia, l’originale deve es-

sere conservato sotto PDF . Si verifi-

chi se all’informazione non si possa 

ancora accedere semplicemente in-

serendo la parola chiave in un motore 

di ricerca .
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