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|. Sachverhalt

A. Am 28. April 2013 publizierte Walter Hauser im «SonntagsBlick» unter dem Titel: «Der
Baby-Quéler hat eine neue Knast-Liebe — X. will sich scheiden lassen» einen Artikel Giber den
1998 vom Ziircher Geschworenengericht zu 17 Jahren Zuchthaus verurteilten und gleichzeitig
verwahrten X.. Der «bekennende Homosexuelle» sorge in der Strafanstalt PGschwies «mit
einer neuen Liebesbeziehung flir Aufruhr». 2009 habe er einen Mith&ftling heiraten wollen.
Als ihm die Gefangnisleitung dies verwehrt habe, sei er erfolglos in einen Hungerstreik
getreten. Kaum wieder gesund habe er — «diesmal mit dem Segen der Gefangnisleitung» —
Ende 2010 einen heute 73-jahrigen Rentner geheiratet. Jetzt sorge X. mit seinem Liebesleben
abermals fiir Aufsehen und werfe damit die Frage auf, «was Schwerverbrechern im Gefangnis
alles erlaubt sein soll». X. sei seit rund einem halben Jahr mit einem 38-jahrigen Mithaftling,
«ein mehrfach vorbestrafter Kinderschander», liiert, wolle diesen heiraten und sich deshalb
von seinem bisherigen Partner scheiden lassen. «Den Ehewunsch haben sie gegeniber der
Anstaltsleitung gedussert», welche den Fall gegenuber dem «SonntagsBlick» nicht
kommentiere. Die Gefangnisleitung sei lber die «Liaison» nicht erfreut und habe bereits ein
Gesuch abgelehnt, das Familienzimmer zu benltzen. Auch die Zlrcher Justizdirektion &ussere
sich nicht zum konkreten Fall, sondern nur zu Beziehungen in der Anstalt im Allgemeinen.
Danach wirden sexuelle Kontakte unter Gefangenen «nicht toleriert», um «Prostitution,
Abhangigkeit und die Bildung von Subkulturen» zu verhindern. «Gefangene dirfen das
Familienzimmer nur benutzen, wenn ihre Partnerin oder Partner nicht inhaftiert sind.»

B. Am 23. Mai und 6. Juni 2013 beschwerte sich der im obengenannten Artikel erwdhnte X.
beim Schweizer Presserat, der «SonntagsBlick» habe mit der Publikation seine Privatsphare
(ziffer 7 der «Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalisten»)
verletzt. Der beanstandete Bericht nenne seinen Namen und zeige ihn im Bild, ohne dass er
dazu seine Einwilligung gegeben habe. Sein «Recht auf Vergessen» und auf Resozialisierung
werde damit ebenso missachtet wie der Anspruch auf die Respektierung seiner Intimsphére.



Zudem seien die Behauptungen des «SonntagsBlick» zu seiner angeblichen neuen
Liebesbeziehung tatsachenwidrig (Verletzung von Ziffer 1 der «Erklarung»). Weder habe er
einen Liebhaber noch wolle er die Scheidung von seinem eingetragenen Partner. Ebenso sei
die Behauptung eine pure Verleumdung, er habe ein Gesuch fiir die Benltzung des
Familienzimmers eingereicht. Die beiden im Artikel als Quellen bezeichneten Behorden, die
Justizdirektion und die Gefangnisleitung, hatten sich zu seinem konkreten Fall gar nicht
gedussert. Und im Gegensatz zu den beiden im Artikel zitierten Behdrden habe der Autor des
Berichts weder ihn noch seinen Lebenspartner zu den Geriichten angehért (Richtlinie 3.8 zur
«Erkl&rung» — Anhorung bei schweren Vorwirfen).

Verletzt habe der «SonntagsBlick» schliesslich auch die Ziffer 8 der «Erklarung»
(Menschenwirde, Diskriminierung). Er habe seine gerichtlich ausgesprochene Strafe
vollumféanglich verblsst und damit die ihm zur Last gelegten Straftaten gegenlber der
Offentlichkeit gesiihnt. Ausschlaggebend fir die Veroffentlichung des Artikels sei
offensichtlich seine sexuelle Orientierung.

Zusatzlich zur Beschwerde an den Presserat habe er gegen die Verantwortlichen des
«SonntagsBlick» auch Strafanzeige eingereicht.

C. Am 20. Juni 2013 teilte der Presserat der Redaktion «SonntagsBlick» mit, das
Presseratsprésidium beabsichtige ungeachtet der parallel hangigen Strafanzeige auf die
Beschwerde einzutreten. Im Fall des Beschwerdefiihrers stelle sich die grundlegende, vom
Presserat bisher nicht beantwortete Frage, inwiefern es sich im Zusammenhang mit einem
aufsehenerregenden Verbrechen auch 20 Jahre nach einer Verurteilung noch rechtfertigt, in
identifizierender Weise (ber das Privatleben des Verurteilten zu berichten.

D. Am 5. August 2013 teilte die anwaltlich vertretene Redaktion «SonntagsBlick» mit, da der
Beschwerdefiihrer vor der Beschwerde an den Presserat bereits sowohl eine Zivil- als auch
eine Strafklage erhoben habe, sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Redaktion
«SonntagsBlick» verzichte unter diesen Umstdanden auf jeden Fall auf eine
Beschwerdeantwort.

E. Der Presserat wies die Beschwerde der 3. Kammer zu, der Max Trossmann
(Kammerprasident), Marianne Biber, Jan Grlebler, Matthias Halbeis, Peter Liatowitsch und
Markus Locher angehoren. Franca Siegfried, Redaktorin im Newsroom der «Blick»-Gruppe,
trat gestltzt auf Artikel 14 Absatz 2 des Geschaftsreglements des Presserats von sich aus in
den Ausstand.

F. Die 3. Kammer behandelte die Beschwerde an ihrer Sitzung vom 21. August 2013 sowie
auf dem Korrespondenzweg.



1. Erwagungen

1. Gemass Artikel 10 Absatz 2 seines Geschéftsreglements kann der Presserat auf eine
Beschwerde eintreten, auch wenn der Beschwerdefuhrer parallel zur Presseratsbeschwerde ein
Gerichtsverfahren eingeleitet hat, sofern sich berufsethische Grundsatzfragen stellen. Diese
Voraussetzung ist fir den Presserat bei der vom Beschwerdefiihrer gertigten Verletzung von
Ziffer 7 der «Erklarung» erfiillt. Denn der Presserat hat sich bisher nie zur Frage geédussert, ob
eine identifizierende Berichterstattung bei aufsehenerregenden Kriminalfallen, bei denen der
Name des Taters allgemein bekannt geworden ist, auch Jahre nach der Verurteilung weiterhin
zuldssig ist und ob dabei auch das Privatleben des Betroffenen thematisiert werden darf.
Insoweit tritt der Presserat deshalb auf die Beschwerde ein.

Soweit der Beschwerdefuhrer dartiber hinaus eine Verletzung der Wahrheitspflicht, der
Pflicht zur Anhérung bei schweren Vorwiirfen und des Diskriminierungsverbots rlgt, tritt der
Presserat hingegen nicht auf die Beschwerde ein. Die Frage, ob die Ausfihrungen im
beanstandeten «SonntagsBlick»-Artikel (ber die angebliche neue «Knast-Liebe» des
Beschwerdefiihrers der Wahrheit entsprechen, konnen staatliche Behdrden in einem
formlichen Beweisverfahren eher klaren. Eine Verletzung der Anhorungspflicht (Richtlinie
3.8) féllt offensichtlich ausser Betracht, da der «SonntagsBlick»-Artikel» keine schweren
Vorwirfe gegentiber dem Beschwerdefuhrer erhebt. Ebenso ist eine Verletzung von Ziffer 8
der «Erklarung» offensichtlich zu verneinen. Der beanstandete Bericht enthalt keinerlei
diskriminierende Anspielungen.

2. a) Die Ziffer 7 der «Erklarung» verlangt von den Journalistinnen und Journalisten, die
Privatsphare von Personen zu respektieren, sofern an einer Berichterstattung kein
uberwiegendes Offentliches Interesse besteht. Fur den Presserat ist vorliegend zwischen der
generellen Zulassigkeit einer identifizierenden Berichterstattung tber den Beschwerdefihrer
(Richtlinie 7.2) und der Frage zu unterscheiden, ob der «SonntagsBlick» darlber hinaus auch
Tatsachen aus dem Privat- und sogar aus dem Intimleben des Beschwerdefiihrers
veroOffentlichen darf (Richtlinie 7.1).

b) Der Fall des Beschwerdefiihrers gehdrt zu den bekanntesten Gerichtsféllen der jiingeren
Schweizer Kriminalgeschichte. X. ist aufgrund der Medienberichterstattung Uber seine
Delikte landesweit bekannt geworden. Zudem lasst sich kaum behaupten, dass der
Beschwerdefihrer seit seiner Verurteilung vor 15 Jahren alles getan hat, um nicht neuerlich in
den Fokus der Medien zu geraten. So berichteten Schweizer Medien in den letzten Jahren
verschiedentlich breit Uber seine bisher erfolglosen Bemihungen, seine Verwahrung in eine
andere Massnahme umzuwandeln. Ebenso waren auch Liebesbeziehungen und Heirat im
Geféangnis bereits friher ein Thema. Dabei trug der Beschwerdeflhrer bisweilen auch selber
zur Offentlichen Aufmerksamkeit bei, sei es durch einen Hungerstreik, durch Briefe an
Medienredaktionen oder dadurch, dass er seinen Anwalt ermachtigte, sich zu seinem Fall zu
aussern.



Da der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seinen Delikten mithin zu den 6ffentlichen
Personen gehort, ist es deshalb nicht zu beanstanden, wenn Medien auch 15 Jahre nach der
Verurteilung identifizierend Weise tUber den Beschwerdefiihrer berichten und dabei auch die
ihm zur Last gelegten Verbrechen in verhdltnismassiger Weise erwéhnen. Insoweit ist deshalb
auch die Ricksichtnahme auf die Resozialisierung (Richtlinie 7.4) und das «Recht auf
Vergessen» zu relativieren, halt doch die Richtlinie 7.5 zu letzterem fest, dass dieses Recht
nicht absolut gilt. Medienschaffende dirfen danach Uber eine langer zurlckliegende
Verurteilung berichten, sofern dafir ein aktueller Anlass besteht (vgl. dazu auch die
Stellungnahme 22/2008).

c) Weniger klar zu beantworten ist hingegen die Frage, inwieweit Journalistinnen und
Journalisten dabei auch Informationen veréffentlichen dirfen, die der Privat- oder gar der
Intimsphare des Beschwerdefiihrers zuzuordnen sind. Die Richtlinie 7.1 zur «Erklarung» halt
dazu fest, dass auch Prominente Anspruch auf den Schutz ihres Privatlebens haben.
Offentliche Personen konnen zwar nicht beanspruchen, dass tber sie nur in genehmem
Zusammenhang berichtet wird. Selbst wenn Prominente die Offentlichkeit in weitem Umfang
an ihrem Privatleben teilhaben lassen, l&sst sich daraus aber kaum je ein génzlicher Verzicht
auf den Schutz der Privat- und Intimsphdare ableiten (Stellungnahme 52/2006).

Grundsatzlich gilt deshalb, dass private Angelegenheiten eines Strafgefangenen wie
Liebesbeziehungen und Heiratsplane etc. die Offentlichkeit nichts angehen. Nachdem der
Beschwerdefihrer in der jingeren Vergangenheit aber auch selber aktiv dazu beigetragen hat,
dass diese Themen im Zusammenhang mit seiner Person Offentlich diskutiert worden sind,
muss er es sich gefallen lassen, dass der «SonntagsBlick» seine angebliche neue
Liebesbeziehung und die sich daraus ergebenden Komplikationen gegen seinen Willen erneut
zum Medienthema macht. Zumal sich der beanstandete Bericht auf eine nichterne
Wiedergabe des (vom Beschwerdefiihrer bestrittenen) Sachverhalts beschrankt und somit die
Verhéltnisméssigkeit wahrt.

I11. Feststellungen

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit der Presserat darauf eintritt.

2. Der «SonntagsBlick» hat mit der Veroffentlichung des Artikels «Der Baby-Qualer hat eine
neue Knast-Liebe — X. will sich scheiden lassen» vom 28. April 2013 die Ziffer 7 der

«Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalisten» (Privatsphare —
Recht auf VVergessen) nicht verletzt.



